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LỜI MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Sự hội tụ của thu nhập và năng suất là một trong những vấn đề kinh tế được bàn 

cãi nhiều nhất trong những năm gần đây. Nghiên cứu sự hội tụ đáng quan tâm do những 

hàm ý về lý thuyết và thực hành. Về lý thuyết, phân tích hội tụ có thể giúp phân biệt 

giữa các lý thuyết tăng trưởng khác nhau theo các dự đoán của nó về tăng trưởng kinh 

tế. Nghiên cứu sự hội tụ sẽ hỗ trợ cho việc lập kế hoạch và đánh giá các chính sách 

ngành, vùng một cách có hiệu quả hơn nếu ta hiểu được những khác biệt kinh tế ngành 

và vùng hiện tại đã phát triển thế nào. Bởi vậy, vấn đề về hội tụ đã được nghiên cứu 

rộng rãi giữa các nước và các vùng. Nhiều nghiên cứu tập trung vào hội tụ của thu nhập 

cá nhân, do đó quan tâm đến cả sự hội tụ của GDP theo vùng sẽ cho ta những thông tin 

quan trọng. Sự hội tụ năng suất và hiệu quả lại cho ta biết mức độ phát triển công nghiệp 

và ảnh hưởng của nó như thế nào. Sự hội tụ năng suất và hiệu quả của các doanh nghiệp 

là một quá trình dài hạn trong đó các doanh nghiệp có năng suất thấp hơn có xu hướng 

tăng trưởng nhanh hơn như là một kết quả của sự lan tỏa công nghệ từ các doanh nghiệp 

đi trước (tiến bộ hơn) tới doanh nghiệp đi sau. Người ta cho rằng không phải sự tích lũy 

nhân tố mà tiến bộ công nghệ và sự lan tỏa công nghệ mới chính là nguồn lực chính của 

tăng trưởng kinh tế. Khi các quốc gia trở nên mở hơn và sự phụ thuộc lẫn nhau của các 

công nghệ mới thúc đẩy sự lan tỏa của quá trình hội tụ công nghệ và năng suất của các 

quốc gia, các ngành cũng như các doanh nghiệp. Như vậy, về mặt chính sách, hội tụ 

năng suất, hiệu quả cho ta biết ngành nào, vùng nào có tốc độ hội tụ cao khiến cho chính 

sách hướng tới thúc đẩy tiến bộ công nghệ và đặc biệt lan tỏa công nghệ và chính sách 

sao cho có thể kết hợp cả đổi mới công nghệ và lan tỏa công nghệ sẽ cho phép nền kinh 

tế sử dụng nguồn lực hiệu quả hơn. Tóm lại, cả về lý thuyết và thực hành hội tụ thu nhập 

và năng suất, hiệu quả là vấn đề hết sức cần thiết nghiên cứu.  

Bên cạnh đó, sau khi tiến hành cải cách mở cửa, thị trường Việt Nam có sức hút 

lớn tới các nhà đầu tư nước ngoài, thể hiện ở vốn đầu tư FDI không ngừng tăng lên sau 

từng năm. Với môi trường đầu tư ngày được cải thiện, càng ngày càng có nhiều các 

công ty đa quốc gia nổi tiếng thế giới đầu tư trực tiếp vào Việt Nam với lượng vốn đầu 

tư lớn, kinh tế đầu tư đã trở thành một điểm tăng trưởng quan trọng giúp nền kinh tế 

nước ta phát triển. Trên thế giới hiện nay có rất ít các nghiên cứu đưa ảnh hưởng lan tỏa 

của FDI để xem xét tác động của nó đến hội tụ năng suất như thế nào. Chẳng hạn, nếu ta 

muốn nghiên cứu hội tụ năng suất dưới tác động của FDI thì một loạt vấn đề được đặt ra 

là xây dựng mô hình sẽ như thế nào? Làm thế nào để có thể lượng hóa các kênh truyền 

tải? Nếu đã lượng hóa được thì làm thế nào có thể đưa chúng vào mô hình? 
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Mặt khác, các nghiên cứu thực nghiệm trong lĩnh vực này chủ yếu dựa trên các 

kết luận từ bộ số liệu chéo hoặc số liệu mảng nhưng hầu hết bỏ qua hai đặc điểm quan 

trọng của số liệu theo không gian một cách hệ thống. Thứ nhất, số liệu theo không 

gian biểu diễn sự tích hợp của các cá thể với tính chất biên giới riêng phản ánh các 

điều kiện về lịch sử và chính trị. Sự lựa chọn về mức độ tích hợp không gian do đó là 

thiết yếu bởi sự khác biệt giữa các vùng có thể dẫn đến kết quả khác nhau trong ước 

lượng sự hội tụ thu nhập và năng suất. Thứ hai, rõ ràng rằng các số liệu vùng không 

thể được cho là tạo lập một cách độc lập bởi sự hiện diện của những đặc điểm tương tự 

về mặt không gian giữa các vùng tiếp giáp. Hơn nữa, tất cả các vùng đều biến thành 

“hòn đảo”, tương tác thị trường tiềm năng, trao đổi thông tin, giao lưu văn hóa, giao 

dịch thương mại… giữa các vùng bị bỏ qua, không có một biện pháp nào phản ánh 

chính xác tác động và liên kết giữa các vùng kinh tế với nhau, tất cả đều dẫn đến lời 

giải thích là thiếu biến quan trọng, do đó làm cho phân tích lý thuyết và kết quả nghiên 

cứu không còn đáng tin cậy. Sự thật là, tồn tại tính hiệu ứng lan tỏa của không gian địa 

lý, giữa các vùng (đặc biệt vùng lân cận) có trình độ không như nhau, tức là thông qua 

giao dịch thương mai, giao lưu văn hóa, chuyển giao công nghệ, trao đổi thông tin, 

hợp tác hỗ trợ… tiến hành tương tác giữa các vùng. Vì vậy cần đưa yếu tố lan tỏa 

không gian vào mô hình nghiên cứu hội tụ thu nhập, năng suất và đặc biệt là vai trò lan 

tỏa không gian của FDI. Vì vậy, nghiên cứu: “Các mô hình Kinh tế lượng không 

gian nghiên cứu hội tụ thu nhập, năng suất và vai trò lan tỏa không gian của FDI” 

là rất cần thiết. 

2. Mục tiêu, phạm vi và đối tượng nghiên cứu 

2.1. Mục tiêu nghiên cứu 

• Về lý thuyết: Chỉ định mô hình lý thuyết mà trong đó có sự hiện diện của yếu 

tố hiệu ứng lan tỏa không gian trong việc nghiên cứu hội tụ thu nhập, năng suất và lan 

tỏa không gian của FDI. 

• Trình bày cơ sở phương pháp luận về mô hình có sự hiện diện của yếu tố hiệu 

ứng lan tỏa không gian để có thể áp dụng mô hình lý thuyết trên trong việc phân tích 

hội tụ thu nhập, năng suất và lan tỏa không gian của FDI. 

• Về ứng dụng:  

Áp dụng mô hình lý thuyết và cơ sở phương pháp luận đã trình bày để phân tích 

tác động hiệu ứng lan tỏa không gian tới hội tụ năng suất và nguyên nhân của sự hội tụ 

hay phân kỳ của một số ngành. 
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Nghiên cứu hội tụ thu nhập theo tỉnh dưới tác động của hiệu ứng lan tỏa không 

gian và áp dụng vào Việt Nam. 

Đánh giá sự bắt kịp về hiệu quả của các tỉnh Việt Nam. 

2.2. Phạm vi nghiên cứu  

• Phạm vi về nội dung: 

Lý thuyết: Giới hạn trong việc mở rộng hồi quy Barro bằng phương pháp 

kinh tế lượng không gian và xây dựng mô hình hội tụ với các kênh truyền tải lan 

tỏa của FDI.  

Thực nghiệm: Bao gồm hội tụ thu nhập cấp tỉnh, hội tụ năng suất nhân tố tổng 

hợp cấp tỉnh, hội tụ hiệu quả cấp tỉnh, hội tụ năng suất nhân tố tổng hợp ở cấp ngành 

nhưng chỉ giới hạn trong các bố số liệu vĩ mô và vi mô của Tổng cục thống kê. 

• Phạm vi về dữ liệu cho thực nghiệm: 

Căn cứ vào các bộ số liệu vi mô: điều tra doanh nghiệp từ năm 2000 đến năm 

2015 và dữ liệu vĩ mô của TCTK và Bộ Lao động và Thương binh xã hội. 

3. Cách tiếp cận và phương pháp nghiên cứu 

3.1. Cách tiếp cận 

Sử dụng cách tiếp cận mô hình hóa để nghiên cứu lý thuyết và tiếp cận kinh tế 

lượng để ước lượng hội tụ. 

3.2. Phương pháp nghiên cứu 

 Sử dụng công cụ toán học để mở rộng hồi quy Barro. 

 Sử dụng lý thuyết kinh tế và thống kê để cấu trúc các kênh truyền tải. 

 Sử dụng kinh tế lượng để ước lượng hội tụ trong đó hồi quy số liệu mảng, 

kinh tế lượng không gian. 

 Sử dụng lý thuyết kinh tế để phân tích kết quả hội tụ. 

 Sử dụng phương pháp bán tham số để ước lượng TFP. 

4. Kết quả đạt được 

• Về mặt lý luận, lý thuyết:  

Luận án đề xuất các mô hình kinh tế lượng không gian để nghiên cứu thực 

nghiệm cho vấn đề hội tụ thu nhập, năng suất ở cấp tỉnh và ngành. Luận án đã đưa ra 

được các mô hình kinh tế lượng không gian phù hợp với nghiên cứu hội tụ ở Việt 

Nam, có thể khắc phục một số sai lầm trong chỉ định mô hình nghiên cứu. Luận án 
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cũng đã đưa thêm một số biến mới vào nghiên cứu năng suất cấp tỉnh như tăng trưởng 

FDI, tăng trưởng GDP; còn đối với nghiên cứu năng suất cấp ngành như biến lan tỏa 

ngược, lan tỏa xuôi, lan tỏa công nghệ. Đặc biệt, luận án đã sử dụng phương pháp 

GMM để ước lượng mô hình động. 

• Những phát hiện đề xuất từ kết quả nghiên cứu 

Thứ nhất, vấn đề nghiên cứu hội tụ thu nhập cấp tỉnh ở Việt Nam trong giai đoạn 

1995-2015. Luận án phát hiện ra rằng giả thiết các tỉnh là độc lập là không hiện thực mà 

có tác động tương tác theo không gian (trễ không gian và lan tỏa không gian của biến độc 

lập). Tính đến tương tác không gian sẽ dẫn đến tốc độ tăng trưởng thấp hơn so với ước 

lượng rút ra từ cách tiếp cận truyền thống. Phân tích của luận án chỉ ra rằng mô hình hội tụ 

không điều kiện truyền thống gặp phải những chỉ định sai lầm do bỏ sót tính phụ thuộc về 

mặt không gian và các cú sốc ngẫu nhiên xảy ra với từng tỉnh không chỉ ảnh hưởng tới 

quá trình vận động của tỉnh về trạng thái dừng mà còn ảnh hưởng lan tỏa ra toàn bộ các 

tỉnh. Một cách tổng quát, các kết quả của của luận án khẳng định rằng bỏ qua bản chất 

không gian của số liệu dẫn đến cả việc thiết lập sai mô hình về mô hình tăng trưởng và 

các ước lượng về tốc độ hội tụ là chệch một cách nghiêm trọng. 

Thứ hai, vấn đề nghiên cứu hội tụ năng suất cấp tỉnh ở Việt Nam thời kỳ 1998-

2015. Luận án đã sử dụng cách tiếp cận kinh tế lượng không gian để ước lượng mô 

hình và đã chỉ ra rằng mô hình hội tụ ban đầu gây ra mất chỉ định do mô hình có sự 

phụ thuộc trễ không gian, nghĩa là năng suất lao động ở mỗi tỉnh không độc lập mà có 

sự phụ thuộc vào năng suất lao động ở các tỉnh khác. Kết quả ước lượng cho thấy có 

ảnh hưởng trễ không gian nhưng ảnh hưởng thiếu biến là trội so với ảnh hưởng dương 

của di chuyển nhân tố, quan hệ thương mại và sự lan tỏa kiến thức ở phạm vi vùng. 

Kết quả ước lượng kinh tế lượng không gian bằng cách sử dụng số liệu mảng cho 

những kết quả mới mà không chỉ khẳng định kết quả khi sử dụng số liệu chéo mà còn 

có ý nghĩa kinh tế sâu sắc hơn.   

Thứ ba, vấn đề nghiên cứu hội tụ năng suất cấp tỉnh ở Việt Nam thời kỳ 1998-

2015 dưới vai trò của FDI. Luận án đã tập trung vào độ chệch xuất phát từ sự hiện diện 

của tác động tự tương quan không gian mà không được xem xét trực tiếp. Phân tích thực 

nghiệm của luận án tập trung vào hội tụ TFP của khu vực công nghiệp dưới tác động của 

tăng trưởng FDI từ 1998-2015. Tốc độ hội tụ được ước lượng bằng việc sử dụng mô hình 

độ trễ không gian là thấp hơn so với tốc độ hội tụ trong mô hình tác động cố định cổ điển. 

Giảm sút về tham số Beta đề cập đến điều kiện ban đầu, có thể là do trễ không gian trong 

mô hình, và khẳng định gián tiếp tác động tích cực về tính lưu động của yếu tố sản xuất, 

quan hệ thương mại và hiệu ứng lan tỏa kiến thức về hội tụ vùng. Hơn nữa, nghiên cứu đã 
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phát hiện ra tồn tại hiệu ứng lan tỏa không gian của năng suất lao động, của tăng trưởng 

FDI đến quá trình tăng trưởng của năng suất lao động trong giai đoạn 1998-2015. 

Thứ tư, vấn đề nghiên cứu hội tụ hiệu quả. Nghiên cứu này đã xuất phát từ mô 

hình bao dữ liệu với ràng buộc ngẫu nhiên được Cooper và cộng sự đề xuất năm 2004 để 

đưa ra một mô hình mới và chứng minh các kết quả tương đồng với mô hình cũ. Từ đó sử 

dụng mô hình kết quả ước lượng hiệu quả kỹ thuật từ mô hình để nghiên cứu hội tụ giữa 

các tỉnh bằng phương pháp kinh tế lượng không gian. Nghiên cứu đã phát hiện ra được 

tồn tại hội tụ hiệu quả giữa các tỉnh, đặc biệt tồn tại hiệu ứng lan tỏa không gian giữa các 

tỉnh. Điều này thể hiện giữa các tỉnh có quan hệ mật thiết với nhau về hiệu quả hoạt động. 

Thứ năm, vấn đề nghiên cứu hội tụ năng suất cấp ngành. Nghiên cứu này phối hợp 

cả nghiên cứu hội tụ theo doanh nghiệp, số liệu gộp theo tỉnh và sử dụng cả kỹ thuật ước 

lượng hội tụ dựa trên số liệu mảng và số liệu gộp theo tỉnh. Luận án đã ước lượng các mô 

hình hội tụ TFP không điều kiện và mô hình hội tụ TFP dưới tác động của luồng FDI 

thông qua các kênh lan tỏa ngang và dọc. Kết kết ước lượng mô hình hội tụ TFP của các 

doanh nghiệp cho thấy FDI có tác động đến tốc độ hội tụ. Để ước lượng mô hình kinh tế 

lượng không gian luận án đã sử dụng các mô hình kinh tế lượng động trễ không gian, mô 

hình sai số không gian, mô hình số liệu mảng tuyến tính động trễ không gian Arellano-

Bond và mô hình số liệu mảng hệ thống tuyến tính động trễ theo Blundell-Bond. Kết quả 

ước lượng cho thấy tốc độ hội tụ của các mô hình không khác nhau nhiều. 

5. Kết cấu của luận án 

Ngoài phần lời mở đầu, cam kết, mục lục, phụ lục các bảng biểu luận án được 

chia thành 5 chương. 

Chương 1: Cơ sở phương pháp luận và tổng quan nghiên cứu 

Chương 2: Tăng trưởng kinh tế Việt Nam và tác động của FDI trong giai 

đoạn 1995-2011  

Chương 3: Hội tụ thu nhập, hội tụ năng suất cấp tỉnh ở Việt Nam 
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Chương 1 

CƠ SỞ PHƯƠNG PHÁP LUẬN VÀ TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU 
 

Phần đầu của chương 1 trình bày ngắn gọn về cơ sở lý thuyết hội tụ. Phần tiếp 

theo sẽ mô tả tóm tắt về phương pháp kinh tế lượng không gian. Phần cuối của chương 

sẽ giới thiệu tổng quan các nghiên cứu hội tụ sử dụng phương pháp kinh tế lượng 

không gian đã có trên thế giới và ở Việt Nam. Đối với phương pháp luận về các 

phương pháp bán tham số ước lượng TFP được trình bày trong Nguyễn Khắc Minh và 

cộng sự (2015). Các công thức trong phần cơ sở lý thuyết hội tụ được tham khảo trong 

Barro và Sala-i-Martin (1995), Mankiw và cộng sự (1992) và trong phần kinh tế lượng 

không gian được tham khảo trong Anselin và cộng sự (2004), Elhorst (2014). 

1.1. Cơ sở lý thuyết hội tụ 

Trong mô hình tăng trưởng kinh tế, Ramsey (Ramsey, 1928) đưa ra lựa chọn tối 

ưu của người tiêu dùng và từ đó hình thành lý thuyết hiện đại về tăng trưởng kinh tế. 

Ramsey chỉ ra rằng, do tăng trưởng kinh tế có khả năng tương quan nghịch với thu 

nhập, nên tốc độ tăng trưởng của nền kinh tế phát triển sẽ chậm hơn so với nền kinh tế 

lạc hậu, từ đó đưa ra giả thuyết hội tụ tăng trưởng kinh tế. Lý thuyết tăng trưởng kinh 

tế dựa trên cơ sở của mô hình Harrod-Domar, mô hình phản ánh mối quan hệ vốn, tỷ 

lệ tiết kiệm và tăng trưởng kinh tế. Solow (Solow, 1956) và Swan (Swan, 1956) đã 

hiệu chỉnh bằng cách sử dụng một hàm sản xuất có hiệu quả không đổi theo quy mô 

với giả định tốc độ tăng trưởng dân số và tỷ lệ tiết kiệm ngoại sinh là không đổi để đưa 

ra mô hình tăng trưởng đặt cơ sở cho lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển. Sau đó, lý 

thuyết tăng trưởng tân cổ điển nhanh chóng đóng vai trò quan trọng của kinh tế học. 

Cass (Cass, 1965) và Koopmans (Koopmans, 1965) đã phát triển mô hình tăng trưởng 

tân cổ điển bằng cách vận dụng phương pháp cân bằng động của Ramsey. Đến giữa 

nhưng năm 80 của thế kỷ trước, lý thuyết tăng trưởng hiện đại hay còn gọi là lý thuyết 

tăng trưởng nội sinh là một trong những bước đột phá quan trọng nhất trong lĩnh vực 

kinh tế học vĩ mô với điểm khởi đầu là các nghiên cứu của Romer (1986) và Lucas 

(1988). Sự khác nhau lớn nhất giữa lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển và lý thuyết tăng 

trưởng hiện đại là thông qua phân tích quá trình tiến bộ công nghệ và nguyên nhân tiến 

bộ công nghệ để nội sinh hóa tiến bộ công nghệ.  

Một kết luận quan trọng của lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển là giữa các nền 

kinh tế có mức độ phát triển khác nhau tồn tại hội tụ có điều kiện. Nhưng Romer 
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(1986) dựa theo giả thiết cơ bản của Arrow (1962) đưa công nghệ sản xuất tăng theo 

quy mô vào mô hình, từ đó nền kinh tế phát triển có thể phát triển càng nhanh, điều 

này phù hợp với thực tế tăng trưởng kinh tế ở nhiều quốc gia sau chiến tranh, do đó 

giữa các nền kinh tế không tồn tại sự hội tụ tăng trưởng kinh tế.  

Lucas (1988) giả định vốn tái tạo rộng hơn (bao gồm vốn con người) không đổi 

theo quy mô, do đó tốc độ tăng trưởng sản lượng bình quân đầu người và mức ban đầu 

của sản lượng bình quân đầu người là độc lập, điều này cũng dẫn đến nghi ngờ sự tồn 

tại của hội tụ. Do vậy, giữa lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển và lý thuyết tăng trưởng 

hiện đại tồn tại tranh luận về vấn đề hội tụ cho đến ngày nay. 

1.1.1. Cơ chế hội tụ của lý thuyết tăng trưởng kinh tế tân cổ điển 

Giả thuyết hội tụ tăng trưởng kinh tế là ý tưởng cốt lõi của mô hình tăng 

trưởng tân cổ điển (Solow, 1956; Swan, 1956), mô hình tăng trưởng tân cổ điển là 

một phương trình của hàm sản xuất, vốn và tích lũy với ý tưởng cơ bản là hiệu quả 

không đổi theo quy mô. Một dự đoán quan trọng của mô hình tân cổ điển là: Trong 

số các quốc gia có cùng trạng thái dừng, giả thuyết hội tụ đúng: tính trung bình, các 

nước nghèo sẽ tăng trưởng nhanh hơn các nước giàu. Một dự đoán quan trọng khác 

của mô hình này gắn với tốc độ tăng trưởng, dự đoán này có thể được tìm thấy trong 

nhiều mô hình tăng trưởng. Dự đoán này đủ quan trọng để có thể gán cho tên 

“nguyên lý về sự vận động quá độ” đó là: Nền kinh tế đang thấp hơn trạng thái dừng 

của nó và ở càng xa trạng thái dừng thì nền kinh tế đó sẽ tăng trưởng càng nhanh. 

Nền kinh tế đang cao hơn trạng thái dừng của nó và ở càng xa trạng thái dừng thì 

nền kinh tế đó tăng trưởng càng chậm. 

 Căn cứ vào những giả định trên, có thể đạt được động thái dịch chuyển của vốn 

bình quân trên một lao động được điều chỉnh dần dần từ trạng thái ban đầu đến một 

trạng thái dừng ổn định trong quá trình tăng trưởng kinh tế (Romer, 1994). Vì vậy, 

trạng thái dừng ổn định của nền kinh tế được đưa ra, cụ thể mô hình Solow-Swan tồn 

tại một trạng thái dừng ổn định trong quá trình tăng trưởng kinh tế.  

Mô hình Solow-Swan giả thiết tỷ lệ tiết kiệm, tăng trưởng dân số, tiến bộ công 

nghệ là ngoại sinh. Mô hình giả thiết đối với nền kinh tế đóng chỉ sử dụng hai đầu vào 

là vốn và lao động với hàm sản xuất xác định như sau: 

( ) 1Y F K,L,A A.K L , 0 1α −α= = < α <                          (1.1) 

Trong đó, Y là sản lượng, K là vốn, L là lao động, A là trình độ công nghệ. Mô 

hình phải thỏa mãn một số điều kiện sau: 
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(1) Hiệu quả không đổi theo quy mô. Hàm sản xuất thỏa mãn: 

Với mọi 0λ >  thì ( ) ( )F K, L .F K,Lλ λ = λ  

Thị trường cạnh tranh hoàn hảo, giá nhà sản xuất được chấp nhận, tối đa hóa lợi 

nhuận được xác định: 

( )
K.L

maxF K,L rK wL− −  

( )

( )

F Y
w 1 ;

L L
F Y

r
K K

∂
= = − α

∂

∂
= = α

∂

 

Với wL rK Y+ = . 

(2) Hàm sản xuất cận biên giảm dần theo từng yếu tố, tức là với K 0>  và 

L 0>  thì: 
2

2

F F
0, 0

K K

∂ ∂
> <

∂ ∂
; 

2

2

F F
0; 0

L L

∂ ∂
> <

∂ ∂
 

Hơn nữa hàm sản xuất thỏa mãn điều kiện Inada: 

K L K 0 L 0

F F F F
lim lim 0;lim lim

K L K L→∞ →∞ → →

∂ ∂ ∂ ∂       
= = = = ∞       

∂ ∂ ∂ ∂       
 

(3) Tiến bộ công nghệ theo hai hình thức “lao động tăng cường tiến bộ công nghệ” 

hoặc “tiến bộ công nghệ trung tính Harrod”, tại thời gian t hàm sản xuất có dạng: 

( ) ( ) ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )
1

Y t F K t ,A t L t K t . A t L t
−αα

= =             (1.2) 

trong  đó ( ) ( )A t L t  là biến hiệu quả lao động. 

(4) L và A có tỷ lệ tăng trưởng lần lượt là n và g, tức là: 

( ) ( ) ntL
n L t L 0 e

L
= ↔ =

&

 

( ) ( ) gtA
g A t A 0 e

A
= ↔ =

&

                                        (1.3) 

Đặt 
K

k
AL

= , 
Y

y
L

= , khi đó (1.2) được viết dưới dạng mô hình AK như sau: 

( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )y t A t .f k t A t .k t
α

= =                                 (1.4) 
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Giả sử (i) nền kinh tế tại trạng thái dừng, tất cả tiết kiệm được chuyển hóa thành 

đầu tư, (ii) tỷ lệ tiết kiệm s là tỷ lệ phần trăm cố định của thu nhập, khi đó sản xuất coi 

s là đầu tư bổ sung cho năng lực sản xuất, (iii) tỷ lệ khấu hao cố định của vốn là δ  và 

sử dụng mức độ công nghệ ban đầu ( )A 0  làm tiêu chuẩn thì phương trình tích lũy và 

vốn bình quân đầu người được xác định như sau: 

 ( ) ( )( ) ( ) ( )k t s.f k t n g .k t= − + + δ&                                   (1.5) 

với n g+ + δ  là tỷ lệ khấu hao hiệu quả của k. 

Phương trình (1.5) được gọi là đẳng thức Solow, chỉ ra các nhân tố quyết định 

sự thay đổi của vốn bình quân đầu người theo từng thời kỳ. Khi ( ) ( )s.f k n g k= + + δ  

thì nền kinh tế sẽ đạt trạng thái dừng tại mức *k . Đẳng thức Solow chỉ ra vốn bình 

quân đầu người k hội tụ đến giá trị trạng thái dừng 

1

1
* s

k
n g

−α 
=  + + δ 

, *k  tương quan 

dương với tỷ lệ tiết kiệm và tương quan âm với tỷ lệ tăng dân số và thỏa mãn: 

( ) ( )* *s.f k n g .k= + + δ                                       (1.6) 

Đưa giá trị của *k  vào hàm sản xuất sau đó lấy logarit tự nhiên hai vế thu được 

trạng thái dừng của thu nhập bình quân đầu người *y : 

( ) ( )( ) ( ) ( )*log y log A 0 gt log s log n g
1 1

α α
= + + − + + δ

− α − α
     (1.7) 

Từ phương trình (1.5), chia cả hai vế cho k sẽ xác định được *
kγ : 

( )
( )*

k

f kk
s. n g

k k
γ ≡ = − + + δ

&

                                   (1.8) 

Do ( )n g 0+ + δ >  và 
( )f k

s.
k

 đơn điệu giảm dần về 0, nên (1.8) chỉ ra nền kinh 

tế dừng, giá trị trạng thái dừng *k  tồn tại duy nhất (ở đây, chỉ nghiên cứu k 0>  và bỏ 

qua trường hợp k 0= ). Tốc độ tăng trưởng mức độ tiến bộ công nghệ g  không đổi, tỷ 

lệ tăng trưởng trạng thái dừng của vốn bình quân đầu người bằng g . Vì vậy, khi tiến bộ 

công nghệ ngoại sinh trong mô hình Solow-Swan, tốc độ tăng trưởng kinh tế do mức độ 

tăng trưởng tiến bộ công nghệ ngoại sinh quyết định.  
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1.1.1.1. Hội tụ mô hình Solow-Swan 

Với trường hợp s,n,g,δ  và hàm sản xuất giống nhau thì tất cả các nền kinh tế 

đều có giá trị trạng thái dừng *k  và *y  giống nhau. Hơn nữa giá trị k càng nhỏ thì 

khoảng cách giá trị giữa kγ  và yγ  càng lớn. Điều này chỉ ra rằng những nền kinh tế có 

tỷ lệ vốn bình quân đầu người thấp thì có tốc độ tăng trưởng nhanh. Đối với trạng thái 

dừng giống nhau, hiện tượng hội tụ của nền kinh tế có sự thay đổi ngược chiều nhau 

giữa tốc độ tăng trưởng kinh tế và mức độ ban đầu được gọi là hội tụ tuyệt đối hay còn 

gọi là hội tụ không điều kiện.  

Trong giả thiết hội tụ tuyệt đối thì giả thiết các nền kinh tế liên quan có tham số 

và hàm sản xuất giống nhau là rất chặt chẽ. Khi giả thiết tỷ lệ tiết kiệm khác nhau thì 

hội tụ tuyệt đối của mô hình Solow-Swan không tồn tại, tuy nhiên mô hình tân cổ điển 

không dự báo được các nền kinh tế hội tụ về trạng thái dừng của chính nền kinh tế đó, 

hơn nữa tốc độ hội tụ và khoảng cách với trạng thái dừng tương quan dương. Trong 

trường hợp kiểm soát trạng thái dừng, nền kinh tế lạc hậu hơn sẽ có tốc độ tăng trưởng 

kinh tế nhanh hơn và được gọi là hội tụ có điều kiện. 

1.1.1.2. Mô hình tăng trưởng tân cổ điển Ramsey-Cass-Koopmans 

Trong mô hình Solow-Swan giả thiết tỷ lệ tiết kiệm là ngoại sinh và không đổi, 

hơn nữa cũng không xét đến sở thích của người tiêu dùng, do vậy không thể kiểm định 

được mối quan hệ giữa phúc lợi xã hội với tăng trưởng kinh tế. Cass và Koopmans 

tham khảo phương pháp phân tích tối ưu hóa hành vi gia đình của Ramsey đưa tối ưu 

hóa hành vi gia đình và sản xuất trong thị trường cạnh tranh vào mô hình. Từ cơ sở mô 

hình Solow-Swan, hiệu chỉnh tỷ lệ tiết kiệm được coi là nội sinh vào trong mô hình 

Ramsey-Cass-Koopmans (gọi tắt mô hình CKR). Trong mô hình này tỷ lệ tiết kiệm 

không còn là ngoại sinh không đổi mà phụ thuộc vào lựa chọn mức tiêu dùng hiện tại 

và tiêu dùng dài hạn của người tiêu dùng. Mặc dù tốc độ hội tụ theo tỷ lệ tiết kiệm gia 

tăng bị chậm lại, nhưng vẫn tồn tại tính chất hội tụ của các nền kinh tế.  

Giả sử hàm sản xuất là hàm sản xuất tân cổ điển của hàm tiến bộ công nghệ 

Harrod trung tính ( )Y F K,AL=  thỏa mãn hiệu quả không đổi theo quy mô, quy luật 

lợi ích cận biên giảm dần và điều kiện Inada. 

Tăng trưởng công nghệ ngoại sinh không đổi, tỷ lệ tăng trưởng là g; lãi suất quy 

định r và tỷ lệ lượng w, hàm cực đại hóa lợi nhuận của nhà sản xuất là: 

( )max Y r K wLπ = − + δ −  
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Gọi R là giá thuê một đơn vị vốn khi đó tỷ lệ lãi của một hộ gia đình sở hữu 

một đơn vị vốn là R − δ  và bằng lãi suất cho vay vốn của hộ gia đình r, do đó 

R r= + δ  hay,  

( )f k r′ = + δ                                                  (1.9) 

Mức lương cực đại lợi nhuận thỏa mãn ( ) ( )w f k k.f k′= − nên đạt được:  

( ) ( )k f k c n g .k= − − + + δ&                                   (1.10) 

Kết hợp (1.8) và (1.9) thì 

( )( )c

c 1
f k

c
′γ = = − δ − ρ

θ

&
                                    (1.11) 

Sử dụng điều kiện 

( )
t

t
0

lim k.exp f k g n d 0
→∞

  
′ − δ − −  λ =   

  
∫  

thu được giá trị trạng thái dừng *k .  

Tuyến tính hóa (1.10) và (1.11) thu được mô hình giống với mô hình Solow-

Swan xác định như sau: 

( )( ) ( ) ( ) ( )( )t * tlog y t 1 e .log y e .log y 0−β −β= − +  

Mô hình trên khác so với mô hình Solow-Swan là tốc độ hội tụ β phụ thuộc 

tham số tiến bộ công nghệ và sở thích: 

( ) ( )

1

2
21 1 .g

4 . .g . n g
2 2

 − α ρ + δ + θ ς   
β = ς + ρ + δ + θ − + + δ −    θ α    

  (1.12) 

Trong đó, ( )n 1 .g 0ς = ρ − − − θ > . 

Tỷ lệ tăng trưởng bình quân của sản lượng bình quân đầu người trong khoảng 

thời gian [ ]0;T  được xác định bởi: 

( )
( ) ( )

t *y T1 1 e y
log g .log

T y 0 T y 0

−β   −
= + + ε      

   
                    (1.13) 

Cũng giống như mô hình Solow-Swan, trong mô hình CKR ( )y 0  cũng là điều 

kiện hội tụ về giá trị trạng thái dừng *y , vì vậy mô hình CKR dự báo được hội tụ có 

điều kiện mà không dự báo được hội tụ tuyệt đối. 
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Barro và Sala-i-Martin chỉ ra rằng, với nền kinh tế phát triển, mặc dù tỷ lệ tiết kiệm 

thường có xu thế tăng nhưng tỷ lệ tăng trưởng vốn bình quân đầu người vẫn có thể đơn 

điệu giảm, do vậy vẫn tồn tại hội tụ. Như vậy, theo tính đặc trưng của lợi ích cận biên 

giảm dần trong mô hình tăng trưởng tân cổ điển, tỷ lệ tăng trưởng kinh tế của một quốc 

gia hoặc một khu vực tương phản đối với mức thu nhập bình quân đầu người ban đầu. Vì 

vậy trong trường hợp không có những cú sốc kinh tế bên ngoài tác động, các quốc gia 

hoặc khu vực kém phát triển và các khu vực hoặc quốc gia phát triển có xu thế hội tụ. 

Tuy nhiên, mô hình tăng trưởng tân cổ điển giả thiết tiến bộ công nghệ ngoại 

sinh nên dẫn đến dự báo hội tụ kinh tế và thực tế của kinh tế tồn tại khoảng cách rất 

lớn, vì vậy lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển chưa giải thích đầy đủ cho thực tế của nền 

kinh tế. Sau những năm 80 của thế kỷ trước, Romer, Lucas và Barro dựa trên những 

thay đổi mức độ tiến bộ công nghệ, hiệu quả của thể chế đã phân tích chi tiết, khoa học 

hơn về tính hội tụ của tăng trưởng kinh tế để xây dựng lý thuyết tăng trưởng hiện đại 

với giả thiết tiến bộ công nghệ là nội sinh. 

1.1.2. Mô hình tăng trưởng kinh tế và hội tụ của lý thuyết tăng trưởng hiện đại 

Lý thuyết tăng trưởng hiện đại hay còn gọi là lý thuyết tăng trưởng nội sinh giả 

thiết các yếu tố sản xuất có quy luật lợi ích cận biên không giảm dần, vì vậy ngay cả các 

nước có sự ưu đãi và trình độ công nghệ tương tự, các quốc gia và khu vực có tỷ lệ tiết 

kiệm cao có thể không tăng trưởng nhanh hơn. Điều này giải thích sự khác biệt tồn tại 

trong tăng trưởng kinh tế của các nền kinh tế các quốc gia và khu vực. 

Mô hình Solow-Swan và mô hình Ramsey-Cass-Koopmans của lý thuyết tăng 

trưởng tân cổ điển giải thích tăng trưởng kinh tế trong thực tế không thật sự thỏa đáng. 

Vốn là biến chủ yếu trong hai mô hình trên, nhưng vốn không thể giải thích động lực 

của tăng trưởng kinh tế dài hạn và cũng không thể giải thích vấn đề khác biệt về mức 

độ kinh tế giữa các quốc gia và khu vực. Dưới đây là một số mô hình giải quyết vấn đề 

giả thiết tiến bộ công nghệ là ngoại sinh. 

1.1.2.1. Mô hình AK 

Mô hình AK tổng hợp tất cả các yếu tố sản xuất trong nền kinh tế thành một 

loại yếu tố biểu diễn bởi vốn và được xác định như sau: 

Y AK; y Ak= =  

Trong đó, A biểu diễn trình độ công nghệ, sản lượng bình quân đầu người và 

sản lượng cận biên đều là A; K biểu diễn nghĩa rộng của khái niệm vốn như vốn vật 

chất và vốn nhân lực. Xét mô hình tích lũy vốn như sau: 
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( )
( )k

f kk
s. n

k k
γ ≡ = − + δ

&

                                   (1.14) 

Khi đó, 

( )k ksA n , 0,sA nγ = − + δ γ > > + δ  

và tốc độ tăng trưởng ( )k sA nγ = − + δ& . Khi sA n= + δ thì sản lượng trong mô hình 

AK đạt giá trị lớn nhất, vốn k ở trạng thái tối ưu, thì kγ  có thể biểu diễn là kγ& . Ưu 

điểm của mô hình AK là nguyên nhân của tăng trưởng kinh tế không phải là tiến bộ 

công nghệ và tốc độ tăng trưởng tương đối ổn định. Tuy nhiên, mô hình AK không thể 

giải thích được tăng trưởng kinh tế của các nền kinh tế có trình độ kinh tế khác biệt, 

khi đó các nhà kinh tế học đã đưa ra hàm sản xuất có dạng như sau: 

( ) 1Y f K AK BK L , A 0,B 0, 0 1α −α= = + > > < α <             (1.15) 

và dạng trung bình: 

( )y f k Ak Bkα= = +                                  (1.16) 

( ) 1f k
A Bk

k
α−= +                                      (1.17) 

Từ (1.17) nếu k càng lớn thì trung bình vốn trên một sản lượng bình quân đầu 

người sẽ tiến dần đến A. Khi đó kết hợp (1.17) và (1.14) thì: 

( ) ( )1
k

k
s A Bk n

k
α−γ ≡ = + − + δ

&

                         (1.18) 

Do k có tốc độ tăng trưởng ổn định thì k không thể hội tụ đến giá trị trạng thái 

dừng, vì vậy k và tăng trưởng của các biến khác là phân kỳ. 

1.1.2.2. Hội tụ kinh tế và lý thuyết tăng trưởng nội sinh với mở rộng vốn 

Lý thuyết tăng trưởng nội sinh mở rộng khái niệm về vốn, trên cơ sở của vốn 

vật chất bổ sung các loại hình vốn khác (như tri thức, nhân lực), đặc biệt là mở rộng lý 

thuyết của Romer (1986) và Lucas (1988). 

Lý thuyết tăng trưởng nội sinh chủ yếu giải thích vấn đề nội sinh hóa tiến bộ 

công nghệ. Các nhà kinh tế học đều coi tri thức là nguồn gốc của tiến bộ công nghệ, 

bao gồm: hỗ trợ nghiên cứu khoa học cơ bản, và khuyến khích các doanh nghiệp tư 

nhân nghiên cứu phát triển các hoạt động mới. Một trong những nghiên cứu nổi bật đó 

là nghiên cứu của Arrow (1962). Mô hình của Arrow đưa ra là một loại mô hình tăng 
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trưởng mới, trong đó kinh nghiệm có tác động tích cực đến hiệu quả sản xuất, tăng 

vốn vật chất đồng thời cũng có thể dẫn đến việc học được cách tăng hiệu quả sản 

xuất và được gọi là vừa học vừa làm. Trong mô hình Arrow, trình độ tri thức được 

coi là một yếu tố sản xuất có thể nâng cao hiệu quả sản xuất và tác động đến quy luật 

cận biên không giảm dần của vốn vật chất. Khi trình độ tri thức không đổi, trong toàn 

bộ nền kinh tế mỗi nhà sản xuất có hiệu quả không đổi theo quy mô, lao động và vốn 

tăng gấp đôi thì có thể dẫn đến sản lượng tăng gấp đôi. Hơn nữa, vốn được mở rộng 

thì trình độ tri thức theo đó cũng được thay đổi, vì vậy nền kinh tế có hiệu quả tăng 

theo quy mô. 

Romer (1986) đã phát triển mô hình của Arrow để đưa ra mô hình tăng trưởng 

kinh tế dài hạn cạnh tranh cân bằng của công nghệ nội sinh. Khi đó, hàm sản xuất 

được xác định như sau: 

( )i iY F k ,K,x=                                          (1.19) 

Trong đó ik  là tri thức của nhà sản xuất, K là tri thức của nền kinh tế, 
N

i
i 1

K k
=

=∑ , 

N là số nhà sản xuất trong nền kinh tế, ix  biểu diễn tất cả các yếu tố sản xuất khác. Giả 

thiết chỉ có tri thức có thể tăng và các yếu tố sản xuất khác không đổi. Romer đưa ra tri 

thức toàn xã hội tăng sẽ kéo theo khả năng sản xuất được nâng cao. Nếu cố định K thì Y 

là hàm lõm đối với ik  và ix , cố định ix  thì Y là hàm lồi đối với ik . Nếu sử dụng hàm C-

D và tất cả các nhà sản xuất như nhau thì hàm sản xuất có thể được viết thành: 

a b
iY k K=                                               (1.20) 

Ở đây, b biểu diễn tác động lan tỏa của tri thức, a b 1+ >  nên hàm sản xuất đối 

với vốn tri thức có đặc trưng là hiệu quả tăng theo quy mô, đây chính là đóng góp lớn 

nhất của mô hình Romer. Romer cũng chỉ ra rằng, nền kinh tế cạnh tranh cân bằng thì 

tỷ lệ tăng trưởng của trạng thái cân bằng là: 

( )a b 1 bak N
g

+ − − ρ
=

σ
                                         (1.21) 

Do tri thức có tính chất lan tỏa, nên một nền kinh tế có lượng tri thức lớn thì tỷ 

lệ tăng trưởng kinh tế sẽ cao. Thực tế, nền kinh tế có trình độ sản xuất ban đầu cao 

thường có lượng tri thức tương đối cao, vì vậy có thể đầu tư nhiều nguồn lực để sản 

xuất tri thức, do đó càng làm phong phú thêm nguồn vốn và cuối cùng nâng cao tỷ lệ 

tăng trưởng kinh tế. Điều này mâu thuẫn với lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển.  
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Lucas (1988) dựa trên cơ sở của mô hình tối ưu tiến bộ công nghệ của Uzawa 

(1965) để đưa ra khái niệm về vốn nhân lực, phân tích đóng góp của vốn nhân lực và tích 

lũy vào tăng trưởng kinh tế và được gọi là mô hình Lucas-Uzawa. Giả sử lượng lao động 

trong nền kinh tế là N, mỗi lao động đều sử dụng thời gian làm việc ( )u t  để sản xuất sản 

phẩm, trong khi sử dụng 1- ( )u t  thời gian còn lại để sản xuất vốn nhân lực, và mỗi lao 

động đều có trình độ vốn nhân lực như nhau. Lucas chỉ ra, để tăng vốn nhân lực của lao 

động ngoài việc mỗi lao động tự nâng cao năng lực sản xuất thì yếu tố lan tỏa cũng có thể 

nâng cao năng lực sản xuất của cả nền kinh tế. Hàm sản xuất khi đó có dạng: 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )
1

aY AK t u t h t N t h t
−ββ γ

=                        (1.22) 

Do 0γ >  nên hàm sản xuất có tính chất hiệu quả tăng theo quy mô. Vốn nhân 

lực của hàm sản xuất được biểu diễn dưới dạng tuyến tính như sau: 

( ) ( ) ( )h t h t 1 u t= δ  −  
&                                    (1.23) 

Tại trạng thái dừng của mô hình thì tỷ lệ tăng trưởng được xác định bởi: 

( )
k c h

1

1

 − β + γ 
γ = γ = γ 

− β 
                                  (1.24) 

Vì vậy, tại trạng thái dừng tỷ lệ tăng trưởng của vốn vật chất bình quân đầu 

người và tiêu dùng bình quân đầu người với tỷ lệ tăng trưởng vốn nhân lực có tương 

quan dương. Lucas cho rằng, nếu một nền kinh tế có trình độ phát triển ban đầu không 

cao, thì tại trạng thái dừng dài hạn, vốn vật chất và vốn nhân lực có khả năng duy trì ở 

trạng thái thấp, do đó giữa các quốc gia có trình độ phát triển khác nhau, khoảng cách 

về thu nhập bình quân đầu người có khả năng vẫn tồn tại. Điều này phủ định sự tồn tại 

của sự hội tụ kinh tế.  

Do bỏ qua giả thiết vốn tuân theo quy luật lợi ích cận biên giảm dần, khái niệm 

mở rộng về vốn của lý thuyết tăng trưởng nội sinh không thể đạt được kết luận sự hội 

tụ của nền kinh tế. Nhưng Mankiw và cộng sự (1992) đã phát triển mô hình tăng 

trưởng tân cổ điển tiêu chuẩn bằng cách đưa vốn nhân lực vào mô hình, thì mô hình và 

thực tế của nền kinh tế các quốc gia tương đối phù hợp, do đó chứng minh được tính 

hiệu quả của mô hình tân cổ điển, hơn nữa nghi ngờ yếu tố tái sản xuất tuân theo hiệu 

quả không đổi theo quy mô. Hàm sản xuất trong mô hình Solow thêm vốn nhân lực 

thuộc dạng Cobb-Douglas: 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )
1

Y t K t H t A t L t
−α−βα β

=                               (1.25) 
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Y, K, H, A, L lần lượt là ký hiệu về mức sản lượng, vốn vật chất, vốn nhân lực, 

công nghệ và lao động đầu vào tại một thời điểm t được xem xét. Lao động L và mức 

công nghệ A được giả thiết là ngoại sinh với tốc độ n và g tương ứng. Trong khi tăng 

trưởng công nghệ g được giả thiết đồng nhất tại tất cả các vùng của một nền kinh tế, tốc 

độ tăng trưởng dân số n thông thường là khác nhau giữa các vùng. Nếu tồn tại hiệu quả 

giảm đối với vốn “tổng”, một vùng sẽ hội tụ về trạng thái dừng với năng suất lao động ở 

trạng thái dừng được cho bởi: 

( ) ( ) ( )*ln y ln A 0 g.t ln s ln n g
1 1

α α
= + + − + + δ

− α − α
            (1.26) 

Giả thiết rằng các quốc gia hiện đang ở các trạng thái dừng của họ, MRW sử 

dụng phương trình này để xem xét việc tiết kiệm khác nhau và tốc độ tăng trưởng lực 

lượng lao động khác nhau có thể giải thích được sự khác nhau trong thu nhập bình 

quân giữa các quốc gia. Trong tổng quát, mô hình tương đối thành công trong việc giải 

thích tỷ lệ khác nhau lớn giữa thu nhập của các quốc gia, nhưng các ước lượng về hệ 

số co giãn của sản lượng đối với vốn, α , là cao một cách bất thường. Một tiếp cận để 

giải thích loại kết quả này (cao) là lập luận rằng vốn trong hàm sản xuất đã được hiểu 

quá rộng (ví dụ như bao hàm cả vốn nhân lực), do đó các ước lượng thu được phù hợp 

với tỷ lệ kỳ vọng của vốn được định nghĩa rộng trong sản lượng. Tuy nhiên, MRW gợi 

ý việc thêm vốn nhân lực vào mô hình như một đầu vào của hàm sản xuất và do đó 

như một biến trong phương trình hồi quy. Họ đã chỉ ra rằng việc đưa vào vốn nhân lực 

không chỉ dẫn đến sự phù hợp tốt hơn của mô hình, mà còn cho các ước lượng thực tế 

hơn của α . MRW cũng xem xét các hành vi ngoài trạng thái dừng và lưu ý rằng các 

quốc gia có thể không đang ở trạng thái dừng của họ và do đó đưa đến việc xem xét 

việc mô hình Solow có thể chứng minh sự thành công đến đâu trong việc mô tả tính 

động trong chuyển đổi trạng thái dừng. 

Trong cả hai vấn đề này, MRW đều dựa trên một giả thiết có tính quyết định: 

( )lnA 0 a= + ε                                                  (1.27)   

Trong đó a là một hằng số, ε  là dịch chuyển riêng của quốc gia hoặc thành phần 

sốc. Khi đó: 

( ) ( )*ln y a g.t ln s ln n g
1 1

α α
= + + − + + δ + ε

− α − α
                  (1.28) 

MRW đã đưa ra một số luận cứ cho giả thiết này. Thứ nhất là giả thiết này là rất 

phổ quát và được đưa vào không chỉ trong mô hình Solow, mà còn trong các mô hình 
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tăng trưởng khác. Cũng vậy, họ lưu ý rằng trong các mô hình trong đó tiết kiệm và tăng 

trưởng dân số là nội sinh nhưng sự ưa thích có độ co giãn hằng số, s và n là độc lập với 

ε. Thứ hai, giả thiết nhận dạng này cho phép khả năng kiểm định nhiều giả thuyết 

(không chính thống) mà đã được đưa ra (kết quả từ các lý thuyết tăng trưởng khác nhau) 

bất kể mối quan hệ giữa thu nhập, tiết kiệm, và tăng trưởng dân số. Thứ 3, vì thiết lập 

trên chỉ ra không chỉ các dấu của các hệ số mà còn cả các xấp xỉ độ lớn của chúng, các 

kết quả ước lượng sẽ cho phép kiểm định các giả thuyết hợp về tính hợp lý của mô hình 

Solow và các giả thiết nhận dạng đã được đề cập ở trên.  

Như vậy, điểm khác biệt giữa mô hình MRW và Solow là việc đưa thêm vốn 

nhân lực của MRW vào trong mô hình tân cổ điển. Vì thế, tốc độ hội tụ của mô hình 

MRW sẽ chậm hơn so với mô hình Solow. Tuy nhiên, nhược điểm của mô hình tăng 

trưởng tân cổ điển và cả mô hình MRW là không xem xét đến tiến bộ công nghệ và các 

yếu tố đầu vào khác, và giả định tỷ lệ tích lũy là ngoại sinh không đổi. Điều này dẫn đến 

lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển không thể trả lời cho câu hỏi, “tại sao các nền kinh tế 

có thể thực hiện được tăng trưởng kinh tế dài hạn”. Đây là một trong những vấn đề để 

các nhà kinh tế chỉ ra các hướng nghiên cứu tiếp theo. 

Bernard và cộng sự (1996) chỉ ra rằng trong khi các nghiên cứu hội tụ truyền 

thống chỉ chú trọng đến tác dụng của vốn mà bỏ qua tác dụng của công nghệ, phân tích 

thực nghiệm chỉ ra giữa các quốc gia khác nhau có sự khác biệt về công nghệ rất lớn. 

Bernard và cộng sự (1996) cũng phê phán ý tưởng nghiên cứu của Mankiw và cộng sự 

(1992). Cụ thể, khi xây dựng khung phân tích lý thuyết, họ nhận thấy đối với nghiên 

cứu hội tụ cần xét đến nhân tố công nghệ và chuyển dịch công nghệ, đặc biệt là cần ý 

tưởng nghiên cứu nội sinh hóa tiến bộ công nghệ của lý thuyết tăng trưởng hiện đại (lý 

thuyết tăng trưởng nội sinh). 

1.1.3. Hội tụ kinh tế và hoạt động R&D của lý thuyết tăng trưởng nội sinh 

Lý thuyết tăng trưởng nội sinh đưa ra tiến bộ công nghệ là mục đích hoạt động 

của R&D, và chỉ rõ mục đích của hoạt động R&D và cạnh tranh hoàn hảo không 

tương đồng, qua đó nâng cao vai trò tác động của tiến bộ công nghệ đối với tăng 

trưởng khi có cạnh tranh độc quyền. Mô hình chủ yếu của hướng nghiên cứu này là 

mô hình tri thức sản xuất Romer (1990) và mô hình mở rộng công nghệ của Barro và 

cộng sự (1995). Romer (1990) đã hoàn thiện hơn mô hình tăng trưởng là hàm số của 

vốn nhân lực có tính cạnh tranh H, tri thức không có tính cạnh tranh A, vốn vật chật K, 

lao động L. H và A có tác dụng quyết định đến tăng trưởng kinh tế từ đó Romer đã 

biểu diễn được nguồn gốc của sự khác biệt tăng trưởng kinh tế giữa các nền kinh tế là sự 
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không đồng nhất vốn nhân lực. Các nền kinh tế có vốn nhân lực cao thì tỷ lệ tăng trưởng 

kinh tế càng cao, điều này phủ định sự tồn tại của hội tụ.  

Barro (1997) cho rằng ý tưởng trọng tâm của lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển là 

hội tụ có điều kiện có được là do sự hỗ trợ của một bộ số liệu thực tế mạnh. Do đó, trong 

sự phát triển của lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển, cần phải giữ được hội tụ có điều kiện. 

Barro (1995) phát triển mô hình mở rộng công nghệ phù hợp với yêu cầu trên.  

Bloom và cộng sự (2002) thiết lập nghiên cứu thực nghiệm của mô hình mở rộng 

công nghệ với hàm sản xuất được xác định bởi: 

tY AK L eα β φ=                                          (1.29) 

Trong đó A biểu diễn TFP, K biểu diễn lượng vốn vật chất, L biểu diễn lượng 

lao động, s biểu diễn thời gian đào tạo bình quân đầu người. TFP phản ánh khác biệt 

công nghệ giữa các nền kinh tế, nếu mở rộng công nghệ có ảnh hưởng đủ lớn thì 

khoảng cách về công nghệ sẽ từng bước được thu hẹp. Bloom và cộng sự nhận thấy có 

thể thông qua quan sát biến động TFP để nghiên cứu ảnh hưởng hội tụ của mở rộng 

công nghệ [36]. Từ (1.29) có: 

it it it it ity a k l s= + α + β + φ                                (1.30) 

Gọi dạng biến động của TFP được biểu diễn như sau: 

*
it it ita a v= +                                               (1.31) 

it i ,t 1 t itv v −= ρ + σ + ε                                          (1.32) 

*
ita  là giá trị dừng của TFP, giả sử ( )*

it i ta f x a= + , ix  phản ánh các nhân tố  có 

thể ảnh hưởng đến TFP dài hạn của các quốc gia và ix  không thay đổi theo thời gian. 

tσ  là tất cả các cú sốc kinh tế chung và itε  là các cú sốc ngẫu nhiên. Bloom và cộng sự 

đã chỉ ra được sự hội tụ có điều kiện của TFP và tồn tại mở rộng công nghệ. Tuy nhiên, 

nghiên cứu thực nghiệm không thể chứng minh được hội tụ TFP là do mở rộng công 

nghệ đem lại mà mở rộng công nghệ chỉ là một trong những nguyên nhân. 

Như vậy, tổng thể thì lý thuyết tăng trưởng hiện đại (lý thuyết tăng trưởng nội 

sinh) phủ nhận sự tồn tại của hội tụ, chỉ có mô hình mở rộng công nghệ là dự báo được 

sự tồn tại của hội tụ có điều kiện. Tuy nhiên, hai mô hình lý thuyết trên cần phải được 

nghiên cứu thực nghiệm kiểm chứng. 
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1.1.4. FDI và tăng trưởng kinh tế 

 Lý thuyết tân cổ điển cho rằng “vừa làm vừa học” có thể mang lại sự lan tỏa 

của vốn tri thức và vốn nhân lực đối với tăng trưởng kinh tế, hơn nữa R&D là động 

lực quan trọng cho tiến bộ công nghệ. Mankiw và cộng sự (1992) cho rằng trình độ 

của vốn nhân lực không như nhau dẫn đến quá trình hội tụ về trạng thái dừng của 

các nền kinh tế là khác nhau. Hơn nữa, lý thuyết tân cổ điển đã mở rộng hơn về giả 

thuyết nền kinh tế đóng của lý thuyết cổ điển. Do vậy, sự mở cửa kinh tế trong 

nghiên cứu hội tụ ngày càng được coi trọng. Trong nghiên cứu của Barro và Sala-i-

Martin (1997) đã chỉ ra FDI có tác dụng rất lớn đến tiến bộ công nghệ. Thông qua 

việc thúc đẩy các nước được đầu tư học hỏi để lĩnh hội công nghệ tiên tiến nhằm 

nâng cao hiệu quả quản lý và phổ biến của công nghệ sản xuất, FDI góp phần đẩy 

nhanh tốc độ tăng trưởng của các quốc gia và khu vực có nền kinh tế lạc hậu vượt 

qua các quốc gia và khu vực có nền kinh tế phát triển. Như vậy, đối với Việt Nam 

FDI sẽ có tác động như thế nào đến tăng trưởng kinh tế và đặc biệt đối với năng 

suất lao động trong khu vực công nghiệp?   

1.2. Các mô hình thực nghiệm 

1.2.1. Một số khái niệm cơ bản  

1.2.1.1. Hội tụ 

Hội tụ giữa các nền kinh tế được hiểu là xu hướng cân bằng mức thu nhập đầu 

người giữa các nền kinh tế theo thời gian. Để có thể đuổi kịp các nước giàu hơn, các 

nước có mức thu nhập đầu người thấp hơn phải đạt được tốc độ tăng trưởng nhanh hơn, 

đây được gọi là “hiệu ứng đuổi kịp”. Ngược lại, nếu xảy ra hiện tượng phân kỳ thì một 

số khu vực sẽ tăng tốc nhanh hơn và một số khu vực sẽ bị tụt lại phía sau. Trên thế giới 

đã có khá nhiều nghiên cứu thực nghiệm về việc liệu các nền kinh tế có hội tụ với nhau 

hay không. Các nghiên cứu này có thể phân tích đối với những phạm trù hội tụ khác 

nhau, hoặc có thể sử dụng các phương pháp khác nhau để trả lời cho vấn đề hội tụ. 

Các nghiên cứu về hội tụ có quan hệ chặt chẽ với lý thuyết tăng trưởng, mà điển 

hình là lý thuyết tăng trưởng Tân cổ điển và sau đó là lý thuyết tăng trưởng Mới. 

Trong quá trình nghiên cứu về lý thuyết tăng trưởng và hội tụ, một số cặp phạm trù hội 

tụ đã được các nhà kinh tế đặt ra trong nghiên cứu của mình và Islam (2003) đã tổng 

hợp một số phạm trù hội tụ đã được nghiên cứu. 

1.2.1.2. Hội tụ nội tại trong một quốc gia và hội tụ giữa các quốc gia 

Lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển do Solow xây dựng ban đầu chú trọng tới vấn 

đề hội tụ của bản thân nội bộ một quốc gia, với mục tiêu giải thích quá trình hội tụ về 
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trạng thái cân bằng ổn định (còn gọi là trạng thái dừng) chứ không phải là trạng thái 

cân bằng mất ổn định như trong lý thuyết tăng trưởng của Harrod-Domar đã nêu ra 

trước đó. Tuy nhiên, sau đó, các nhà kinh tế đi sau đã tiếp tục mở rộng để nghiên cứu 

vấn đề hội tụ ra phạm vi giữa các quốc gia. 

1.2.1.3. Hội tụ tốc độ tăng trưởng và hội tụ mức thu nhập 

Lý thuyết tăng trưởng Tân cổ điển của Solow đã chỉ ra tỷ lệ tăng trưởng năng 

suất của một quốc gia sẽ hội tụ về tỷ lệ tiến bộ công nghệ trong dài hạn. Và với giả 

định về tính chất ngoại sinh của tiến bộ công nghệ cũng như một số giả định khả năng 

tiếp cận công nghệ này đối với tất cả các nước là như nhau, tất cả các nước sẽ phải có 

tốc độ tiến bộ công nghệ bằng nhau, và do vậy tất cả các nước sẽ phải hội tụ về tốc độ 

tăng trưởng. Tuy nhiên, hội tụ về tốc độ tăng trưởng chưa đảm bảo cho việc hội tụ về 

mức thu nhập. Ở đây, cần có cả giả định về sự đồng nhất trong hàm sản xuất, bao gồm 

trạng thái công nghệ ban đầu, chất lượng nguồn nhân lực, tỷ lệ khấu hao tư bản… Nếu 

như tất cả các yếu tố này là đồng nhất thì mức thu nhập tại trạng thái dừng mà các 

nước hội tụ về sẽ phải là như nhau. 

1.2.1.4. Hội tụ σ  và sự phụ thuộc không gian 

Tiếp cận hội tụ σ bao gồm việc tính toán các sai số tiêu chuẩn trong các thu 

nhập bình quân đầu người theo vùng và phân tích xu hướng dài hạn của chúng. Nếu 

tồn tại xu hướng giảm, thì các vùng sẽ hội tụ về một mức thu nhập chung. Thông qua 

sai số tiêu chuẩn của GDP bình quân đầu người đã được logarit tự nhiên để phản ánh 

độ lệch giữa tăng trưởng kinh tế của các khu vực. Sai số tiêu chuẩn càng lớn thì thể 

hiện độ lệch σ  của các đơn vị kinh tế trong nền kinh tế càng lớn và ngược lại. Sai số 

tiêu chuẩn được xác định bởi: 

( )
N

2

t i,t t
i 1

1
ln y y

N =

σ = −∑                                        (1.33) 

Trong đó σ  là sai số tiêu chuẩn của GDP bình quân đầu người tỉnh, N là số 

tỉnh, iy  là GDP bình quân đầu người tỉnh i, 
N

t i,t
i 1

1
y ln y

N =

= ∑ . Nếu t 1 t+σ < σ  thì nền 

kinh tế được cho tồn tại hội tụ σ , ngược lại được cho là phân kỳ.  

Tiếp cận hội tụ σ  gặp phải một thực tế rằng độ lệch chuẩn là một thước đo rất 

khó nhận biết đối với các đơn vị không gian và, do đó, nó không cho phép sự phân biệt 

giữa các tình trạng địa lý cực kỳ khác biệt (Arbia, 2005). Hơn nữa, theo Rey và 

Montouri (1999), phân tích hội tụ - σ có thể “che giấu những dạng mẫu địa lý không 
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bình thường mà nó cũng có thể biến động theo thời gian”. Do đó, sẽ là hữu ích khi phân 

tích các chiều không gian địa lý của phân phối thu nhập bên cạnh các hành vi động của 

khác biệt trong thu nhập. Điều này có thể hoàn thành được bằng cách xem xét các dạng 

mẫu về tự tương quan không gian dựa trên cơ sở thống kê I- Moran (Cliff và Ord, 1973), 

mà nó đo lường sự tương quan không gian giữa giá trị tại vị trí i và vị trí j. Thống kê I-

Moran có thể biểu diễn như sau: 

( )( )

( )

N N

ij i j
i 1 j 1

N N N
2

ij i
i 1 j 1 i 1

w x µ x µ
N

I Moran .
w x µ

= =

= = =

− −

− =

−

∑∑

∑∑ ∑
                          (1.34) 

trong đó, N là số quan sát, ijw  một phần tử trong ma trận trọng số không gian đối xứng 

nhị phân chưa được chuẩn hóa theo hàng giữa các tỉnh mà đã xây dựng ở trên. ix  là các 

quan sát đối với vị trí  j với trung bình µ . Để thuận tiện cho việc tính chỉ số I-Moran, thì 

sẽ chuẩn hóa theo hàng ma trận trọng số không gian và vẫn ký hiệu bằng ma trận W với 

các phần tử ijw , khi đó thống kê I - Moran được xác định lại như sau: 

( )( )

( )

N N

ij i j
i 1 j 1

N
2

i
i 1

w x x

I Moran
x

= =

=

− µ − µ

− =

− µ

∑∑

∑
                                (1.35) 

Các giá trị I-Moran dương (và có ý nghĩa) chỉ ra sự co cụm không gian, trong 

khi các giá trị I-Moran âm là tương ứng với sự phân kỳ không gian. 

1.2.1.5. Hội tụ β   

Khái niệm hội tụ β đã được nêu ra trong nghiên cứu của Barro và Sala-i-Martin 

(1992). Khái niệm hội tụ này dựa trên lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển. Theo lý thuyết 

này, các nền kinh tế có các đặc điểm về tỷ lệ tiết kiệm, tốc độ tăng dân số, hàm sản 

xuất … giống nhau sẽ hội tụ về cùng một trạng thái dừng do tác động của quy luật lợi 

tức cận biên giảm dần của tư bản vật chất. Điều này có nghĩa là những nước có xuất 

phát điểm cao hơn sẽ phải tăng trưởng chậm hơn và ngược lại những nước xuất phát 

điểm thấp hơn sẽ phải tăng trưởng nhanh hơn trong quá trình vận động về trạng thái 

cân bằng ổn định. Do vậy, mối quan hệ giữa tốc độ tăng trưởng với mức thu nhập ban 

đầu (biểu thị bằng hệ số β) sẽ phải mang dấu âm. 

Tuy nhiên, nghiên cứu của Quah đã đưa ra một cách tiếp cận khác về hội tụ. 

Thay vì xem xét một cách gián tiếp quá trình hội tụ thông qua hệ số β âm, họ xem xét 
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trực tiếp vấn đề hội tụ bằng cách xác định hệ số phân tán của phân phối mức thu nhập, 

hay có thể hiểu là hệ số biến thiên và gọi là hội tụ sigma. Tác giả đã chỉ ra rằng hội tụ 

β chỉ là điều kiện cần để có được hội tụ σ . Việc hệ số β âm không nhất thiết làm giảm 

mức độ phân tán. 

Cho đến bây giờ, tiếp cận hội tụ σ đã được xem như là một tiếp cận thuyết phục 

nhất dưới quan điểm lý thuyết kinh tế. Ở khía cạnh xây dựng chính sách, đây cũng là 

một tiếp cận hết sức thuyết phục bởi vì xác định một khái niệm quan trọng của tốc độ 

hội tụ. Hội tụ σ  đã vượt khỏi mô hình tăng trưởng nội sinh, tân cổ điển của Solow-

Swan, mà trong đó giả thiết một nền kinh tế đóng, các tỷ lệ tiết kiệm là nội sinh, một 

hàm sản xuất dựa trên năng suất giảm dần của vốn và hiệu quả không đổi theo quy mô. 

Mô hình này dự đoán rằng tốc độ tăng trưởng của một vùng là tương quan dương đối 

với khoảng cách từ nó đến trạng thái dừng. Về cơ bản, các tác giả như Mankiw và 

cộng sự (1992), Barro và Sala-i-Martin (1992) đã gợi ý mô hình thống kê số liệu chéo 

dưới dạng ma trận như sau: 

( )kT
T 0

0

y
g ln 1 e ln y

y
−λ 

= = α − − + ε 
 

                             (1.36) 

( )2
N~ N 0, Iεε σ  

Trong đó Tg  là một véc tơ về tốc độ tăng trưởng thu nhập bình quân đầu người 

N 1×  chiều giữa thời điểm ban đầu và thời điểm cuối, Ty  là giá trị thu nhập bình quân 

đầu người ở thời điểm cuối được xem xét, 0y  là giá trị thu nhập bình quân đầu người ở 

thời điểm đầu, ε  là thành phần sai số đồng nhất, độc lập và phân phối chuẩn, λ  là tốc 

độ hội tụ, đo lường tốc độ mà các nền kinh tế sẽ hội tụ đến trạng thái dừng. Thành 

phần hằng số α  phụ thuộc vào *y  là mức thu nhập bình quân đầu người ở trạng thái 

dừng. Trong thiết lập này tất cả các tỉnh đều được giả thiết là đồng nhất về mặt cấu 

trúc và có khả năng tiếp cận với cùng một loại công nghệ, sao cho chúng đều được đặc 

trưng bởi cùng trạng thái dừng, và sự khác nhau duy nhất giữa các nền kinh tế này là 

các điều kiện ban đầu khác nhau. 

Mô hình (1.36) thường được ước lượng trực tiếp thông qua phương pháp bình 

phương bé nhất phi tuyến (Barro và Sala-i-Martin, 1995), hoặc tham số hóa bằng cách 

đặt k1 e−λβ = −  và ước lượng β  bằng phương pháp bình phương bé nhất truyền thống. 

Sự hội tụ tuyệt đối được cho là tồn tại nếu ước lượng của β  là âm và có ý nghĩa thống 

kê ( 1 0− < β < ). Nếu giả thuyết 0β =  bị loại bỏ, thì có thể kết luận rằng không chỉ 
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những vùng nghèo đói tăng trưởng nhanh hơn vùng giàu có, mà chúng đều hội tụ về 

cùng một mức thu nhập bình quân đầu người. 

1.2.1.6. Hội tụ không điều kiện và hội tụ có điều kiện 

Hội tụ không có điều kiện cho rằng tất cả các tham số s, ,n,gδ … của các nước 

là như nhau và do vậy mô hình hồi quy tốc độ tăng trưởng thu nhập bình quân theo 

mức thu nhập ban đầu sẽ cho hệ số β âm ngay cả khi không đưa các biến giải thích 

khác như tỷ lệ tiết kiệm hay tỷ lệ tăng dân số vào…Ngược lại, mô hình tăng trưởng nội 

sinh hay tăng trưởng mới cho rằng các tham số này là không giống nhau giữa các 

nước, do vậy trạng thái dừng của các nước là không giống nhau. Do vậy, trong mô 

hình hồi quy tốc độ tăng trưởng theo mức thu nhập ban đầu, để tính chính xác hệ số β 

phản ánh mối quan hệ này, thì cần phải đưa thêm các biến này vào để kiểm soát sự 

khác biệt của chúng (De Long, 1998). 

1.2.1.7. Hội tụ thu nhập và hội tụ năng suất nhân tố tổng hợp (TFP) 

Quá trình hội tụ thu nhập đầu người bắt nguồn từ hai hiệu ứng diễn ra song 

song là hiệu ứng đuổi kịp thông qua tích lũy tư bản và hiệu ứng đuổi kịp về công nghệ. 

Tuy nhiên, hầu hết các nghiên cứu đều tập trung vào vai trò của tích lũy tư bản tới việc 

hội tụ thu nhập. Một số nghiên cứu đã quan tâm nghiên cứu tới việc hội tụ về năng 

suất nhân tố tổng hợp, tức là hội tụ về mặt công nghệ. Nếu như những khác biệt về mặt 

công nghệ, tức là TFP, được thu hẹp theo thời gian, tức là có hội tụ, thì quá trình hội tụ 

thu nhập sẽ diễn ra nhanh hơn và ngược lại. 

1.2.1.8. Hội tụ xu thế xác định hay xu thế ngẫu nhiên 

Một số nhà nghiên cứu đã sử dụng cách tiếp cận kinh tế lượng chuỗi thời gian 

để tìm hiểu đặc điểm hội tụ chéo giữa các vùng/quốc gia. Các nghiên cứu điển hình 

gồm có Carlino và Mills (1993) và Bernard và Durlauf (1996). Hai quốc gia được gọi 

là hội tụ nếu như giá trị kỳ vọng của khoảng chênh sản lượng đầu người giữa hai quốc 

gia có xu hướng tiến về 0 theo thời gian. 

1.2.2. Một số mô hình hội tụ trong nghiên cứu 

Trong phân tích thực nghiệm rất nhiều nghiên cứu đã sử dụng các mô hình 

hội tụ kiểu Barro, mô hình số liệu mảng thường, mô hình xích Markov, mô hình 

suy giảm entropy (Minh và cộng sự, 2015 đã tóm tắt mô hình và các nghiên cứu). 

Tuy nhiên, có một khía cạnh mà đến giờ vẫn bị bỏ qua, đó là vai trò của hiệu ứng 

lan tỏa không gian. 
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Mô hình tăng trưởng tân cổ điển truyền thống đã được xây dựng dựa trên giả 

định các nền kinh tế đóng. Nó xuất phát từ thực tế là mô hình lúc ban đầu chỉ nhằm 

giải thích diễn biến tốc độ tăng trưởng của một nền kinh tế đơn nhất. Đến sau này 

người ta mới sử dụng mô hình để lý giải cho những khác biệt về tốc độ tăng trưởng thu 

nhập đầu người giữa các nền kinh tế. Mặc dù, có những thay đổi như vậy thì giả định 

gốc vẫn không thay đổi, và nó được sử dụng tiếp trong các phân tích thực nghiệm về 

hội tụ quốc tế. Các nhà nghiên cứu chủ yếu quan tâm tới tăng trưởng và hội tụ theo 

vùng, do ở cấp độ này các tập dữ liệu mới hơn, lớn hơn, và thuần nhất hơn chứ không 

nhận thức rằng vùng và quốc gia là những phạm trù không phải thay thế cho nhau một 

cách đơn thuần được. Do vậy, mặc dù giả định một nền kinh tế đóng còn có thể dùng 

cho phân tích ở phạm vi các nước, nhưng sẽ là không hợp lý nếu áp dụng cho các vùng 

trong cùng một quốc gia, ở đó các rào cản thương mại và dòng vận động nhân tố là 

thấp hơn rất nhiều. Mục sau đây sẽ trình bày chi tiết về kinh tế lượng không gian để 

giải quyết vấn đề nêu trên. 

1.3. Kinh tế lượng không gian 

1.3.1. Mô hình phụ thuộc không gian tuyến tính đối với số liệu chéo 

Xuất phát từ mô hình hồi quy tuyến tính, mô hình kinh tế lượng không gian của 

ba loại tác động tương tác khác nhau có thể được phân biệt như sau: tác động tương 

tác nội sinh của biến phụ thuộc Y, tác động tương tác ngoại sinh giữa các biến độc lập 

X và tác động tương tác giữa các thành phần sai số ( )ε . Ban đầu, trọng tâm của kinh tế 

lượng không gian là các mô hình trễ không gian (mô hình SAR: Spatial autoregressive 

regression) và mô hình sai số không gian (mô hình SEM: Spatial error model), cả hai 

đều có một loại tác động tương tác. Mô hình SAR bao gồm tác động tương tác nội 

sinh, mô hình SEM bao gồm tác động tương tác giữa các thành phần sai số. Sách 

chuyên đề của Anselin (1998) và các thủ tục kiểm định cho hai mô hình trên dựa theo 

kiểm định nhân tử Lagrange (LM) được phát triển bởi Anselin (1996) có thể được coi 

là nền tảng chính của hướng đi này.  

Năm 2007, trong bài phát biểu của mình tại Hội nghị thế giới đầu tiên về Kinh 

tế lượng không gian, Harry Kelejian đã ủng hộ các mô hình mà bao gồm cả hai tác 

động tương tác nội sinh và tác động tương tác giữa các thành phần sai số. Năm 2009, 

LeSage và Pace đặt tên cho mô hình này SAC mặc dù không chỉ ra ý nghĩa của những 

từ viết tắt này. Năm 2010, Elhorst đã đưa ra phương pháp ước lượng mô hình này với 

ma trận trọng số không gian chỉ định cho trễ không gian và sai số không gian là giống 

nhau. Kelejian và Prucha gọi loại mô hình này là SARAR hoặc mô hình kiểu Cliff-
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Ord. Cũng tại Hội nghị thế giới đầu tiên về Kinh tế lượng không gian, James LeSage 

đã ủng hộ mô hình bao gồm tác động tương tác nội sinh và ngoại sinh. Ý tưởng này 

được trình bày trong sách của Kelley Pace năm 2009 và đã được Anselin (1988) gọi là 

mô hình Durbin không gian (SDM). Năm 2012, Gibbsons và Overman chỉ trích mô 

hình SAR, SEM, SDM và ủng hộ mô hình SLX với trễ không gian của biến độc lập X 

(Spatial Lag X). Trong mục dưới đây sẽ phân loại các mô hình kinh tế lượng không 

gian tuyến tính cho số liệu chéo và đưa ra mối quan hệ giữa chúng. 

1.3.1.1. Phân loại mô hình phụ thuộc không gian tuyến tính đối với số liệu chéo 

Cách tiếp cận chính trong hầu hết các phân tích không gian là bắt đầu từ mô 

hình hồi quy tuyến tính phi không gian và sau đó sẽ kiểm định xem các mô hình này 

cần mở rộng với tác động tương tác không gian hay không. Mô hình hồi quy tuyến 

tính phi không gian có dạng: 

NY X= αι + β + ε                                               (1.37) 

trong đó, Y là véc tơ biến phụ thuộc N 1×  chiều, Nι  là véc tơ N 1×  chiều với các thành 

phần bằng 1, X là ma trận biến giải thích ngoại sinh N K×  chiều và ( )
T

1 T,...,ε = ε ε  là 

véc tơ thành phần nhiễu với iε  được giả thiết độc lập và tuân theo quy luật xác định 

với kỳ vọng bằng 0 và phương sai là 2σ . 

Thông thường, có ba loại tác động tương tác khác nhau có thể giải thích tại sao 

một quan sát kết hợp với một vị trí cụ thể có thể phụ thuộc vào một quan sát tại các địa 

điểm khác. Tác động tương tác đầu tiên là tác động tương tác nội sinh, biến phụ thuộc 

của một quan sát cụ thể A phụ thuộc biến phụ thuộc của quan sát khác, được gọi là 

quan sát B và ngược lại.  

biến phụ thuộc y của quan sát A               biến phụ thuộc y của quan sát B   (1.38) 

Tác động tương tác nội sinh thường được xem xét như dạng chỉ định đối với 

cân bằng hiệu quả của quá trình tương tác xã hội hoặc không gian, trong đó giá trị của 

biến phụ thuộc của cá thể được liên kết với cá thể lân cận.  

Tác động tương tác thứ hai là tác động tương tác ngoại sinh, biến phụ thuộc của 

một quan sát cụ thể A phụ thuộc các biến độc lập của quan sát khác và ngược lại.  

     biến độc lập x của quan sát B               biến phụ thuộc y của quan sát A   (1.39) 

Theo lý thuyết kinh tế, tiết kiệm và đầu tư luôn bằng nhau. Người ta không thể 

tiết kiệm mà không đầu tư tiền của họ ở đâu đó và họ không thể đầu tư mà không sử 
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dụng tiền tiết kiệm của ai đó. Điều này đúng với thế giới như toàn thể, nhưng nó không 

đúng với mỗi nền kinh tế riêng biệt. Vốn có thể chảy qua biên giới, do đó số lượng mỗi 

nền kinh tế tiết kiệm không giống như số lượng nền kinh tế đầu tư. Nói  cách khác, thu 

nhập bình quân đầu người (GDPP) trong một nền kinh tế cũng phụ thuộc vào tỷ lệ tiết 

kiệm của nên kinh tế lân cận. Lưu ý, nếu số lượng biến giải thích trong mô hình hồi quy 

tuyến tính là K thì số lượng của các tác động ngoại sinh có thể là K. Tức là, không chỉ tỷ 

lệ tiết kiệm mà các biến giải thích khác có thể ảnh hưởng đến GDPP ở các nền kinh tế 

lân cận. Chính vì lý do này, mà ngay cả trong lý thuyết lẫn nghiên cứu thực nghiệm về 

tăng trưởng kinh tế và hội tụ giữa các quốc gia hoặc khu vực, biến tăng trưởng kinh tế 

phụ thuộc không chỉ vào mức thu nhập ban đầu, tỷ lệ tiết kiệm, tăng trưởng kinh tế, tiến 

bộ công nghệ, khấu hao trong nền kinh tế đó mà còn phụ thuộc các biến trên của nền 

kinh tế lân cận (Elhorst, 2008). 

Loại tác động tương tác thứ 3 giữa các thành phần sai số 

                 sai số u của quan sát A              sai số u của quan sát B  

Tác động tương tác giữa các thành phần sai số không yêu cầu một mô hình lý 

thuyết cho một quá trình không gian hoặc xã hội, nhưng lại phù hợp với các yếu tố 

quyết định đến biến phụ thuộc bị bỏ qua từ mô hình là tự tương quan không gian hoặc 

với những cú sốc không quan sát được kéo theo lan tỏa không gian.  

Tác động tương tác không gian giữa các thành phần sai số cũng có thể giải thích 

và phản ánh cơ chế thay đổi bất ngờ của chính sách tài khóa. Mô hình tổng quát của cả 

ba loại tác động tương tác được xác định như sau: 

NY WY X WX u= δ + αι + β + θ +                                (1.40a) 

u Mu= λ + ε                                                (1.40b) 

trong đó, W và M là ma trận trọng số không gian có thể khác nhau hoặc giống nhau, 

trong khuôn khổ luận án chỉ xét trường hợp W và M giống nhau. WY ký hiệu tác động 

tương tác nội sinh của biến phụ thuộc, WX tác động tương tác ngoại sinh giữa các biến 

độc lập, và Wu tác động tương tác giữa thành phần nhiễu của các quan sát khác nhau. 

Mô hình (1.40a,b) được gọi là mô hình GNS (general nesting spatial). δ  là hệ số tự hồi 

quy không gian, λ  là hệ số tự tương quan không gian. 

Trong hình 1.1 tổng kết họ 9 mô hình kinh tế lượng không gian tuyến tính, 

trong đó từ mô hình GNS có thể đạt được các mô hình khi thay đổi các tham số.  
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Hình 1.1. Các mô hình kinh tế lượng không gian 

Nguồn: Elhorst, 2014 
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1.3.1.2. Điều kiện dừng của ,δ λ  và W   

Ma trận trọng số không gian được sử dụng trong nghiên cứu ứng dụng: (i) ma 

trận tiếp giáp nhị phân bậc-p (nếu p 1=  bao gồm lân cận bậc 1, nếu p 2=  thì xét lân 

cận bậc 1 và bậc 2); (ii) ma trận khoảng cách nghịch đảo (với hoặc không có điểm 

ngưỡng); (iii) ma trận lân cận q-gần nhất (q là một số nguyên dương); (iv) ma trận 

khối chéo với mỗi khối biểu diễn một nhóm quan sát không gian tương tác với nhau, 

nhưng không tương tác với những quan sát trong nhóm khác. Thông thường, ma trận 

trọng số không gian là đối xứng, nhưng cũng có trường hợp ngoại lệ ma trận trọng số 

không gian là không đối xứng. Một ma trận đối xứng có tính chất là tất cả nghiệm 

đặc trưng là số thực, và tính chất này vẫn được bảo đảm khi chuẩn hóa theo hàng đối 

với ma trận đối xứng, trong khi ma trận không đối xứng có thể sẽ có nghiệm đặc 

trưng phức. 

Kelejian và Prucha (1998,1999) và Lee (2004) đưa ra các giả thiết để chứng minh 

sự tồn tại của ước lượng GMM cho mô hình SAR và SAC và ước lượng ML cho mô hình 

SAR. Ma trận trọng số không gian W là ma trận không âm với các phần tử trên đường 

chéo chính bằng 0. Các ma trận NI W− δ  và NI W− λ  là không suy biến, trong đó NI  là 

ma trận đơn vị cấp N. Với một ma trận W đối xứng điều kiện này thỏa mãn ,δ λ  nằm 

trong khoảng ( )min max1/ w ;1 / w , min maxw ,w  tương ứng là nghiệm đặc trưng nhỏ nhất và 

lớn nhất của W. Nếu W được chuẩn hóa thì khoảng giá trị thay đổi thành ( )min1/ w ;1 . 

LeSage và Pace (2009) giải thích cho trường hợp ,δ λ  giới hạn trong khoảng ( )min1/ r ;1 , 

minr  bằng nghiệm đặc trưng thuần âm của W sau khi đã chuẩn hóa theo hàng. Kelejian và 

Prucha (1998, 1999) giả sử rằng ,δ λ  được giới hạn trong khoảng ( )1;1− . Điều kiện cuối 

cùng là một trong hai điều kiện sau được thỏa mãn: (a) Tổng hàng và cột của các ma trận 

W, ( )
1

NI W
−

−δ  và ( )
1

NI W
−

− λ  trước khi W là chuẩn hóa theo hàng có trị tuyệt đối bị 

giới hạn khi N → ∞  hoặc (b) tổng hàng và cột của W trước khi W chuẩn hóa theo hàng 

không phân kỳ tới ∞  theo tốc độ bằng hoặc nhanh hơn tốc độ của kích thước mẫu N.  

1.3.1.3. Các phương pháp ước lượng 

Mô hình kinh tế lượng không gian có thể được ước lượng bằng phương pháp 

hợp lý tối đa (ML) (Cliff và Ord, 1973), tựa hợp lý tối đa (QML) (Lee, 2004), biến 

công cụ (IV) (Anselin, 1988), phương pháp mô men tổng quát (GMM) (Kelejian và 

Prucha, 1998, 1999) hoặc phương pháp Bayesian Xích Markov Monte Carlo 

(Bayesian MCMC) (LeSage). Trong khuôn khổ luận án, phần lớn nghiên cứu sử 
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dụng phương pháp ML để ước lượng vì vậy trong phần này chỉ trình bày những điểm 

mạnh điểm yếu của các phương pháp ước lượng khác đối với số liệu chéo.  

Một trong những ưu điểm nổi bật của phương pháp QML và IV/GMM là không 

yêu cầu giả thiết phân bố chuẩn của nhiễu ε . Tuy nhiên, cả hai phương pháp ước lượng 

đều giả thiết thành phần nhiễu iε  là độc lập và có phân bố xác định với kỳ vọng bằng 0 và 

phương sai không đổi 2σ . Một nhược điểm của phương pháp IV/GMM là khả năng kết 

thúc với hệ số ước lượng δ  trong mô hình SAR và hệ số ước lượng λ  trong mô hình 

SEM nằm ngoài khoảng giới hạn. Trong khi các hệ số được giới hạn trong khoảng 

( )min1/ r ;1  bằng thành phần Jacobian trong hàm hợp lý của ước lượng ML hoặc điều kiện 

phân bố của tham số không gian của ước lượng Bayesian, nhưng không giới hạn trong 

IV/GMM do ước ượng bỏ thành phần Jacobian.  

Để tránh những khó khăn trong tính toán là một trong những lý do quan trong để 

phát triển phương pháp IV/GMM (Kelejian và Prucha, 1998, 1999). Ước lượng mô hình 

kinh tế lượng không gian bao gồm tính toán của ma trận cấp N N× như phép nhân, ma 

trận nghịch đảo, nghiệm đặc trưng, phân rã Cholesky, đặc biệt khi N lớn thì khối lượng 

tính toán rất lớn. Do ước lượng IV/GMM bỏ qua thành phần Jacobian thì sẽ tránh được 

một khối lượng tính toán tương đối lớn. Tuy nhiên, LeSage và Pace (2009) đưa ra bằng 

chứng về ước lượng ML và ước lượng Bayesian MCMC khắc phục được những khối 

lượng tính toán lớn đó. Mặc dù vậy, Fingleton và Le Gallo (2007,2008), Drukker và 

cộng sự (2013), Liu và Lee (2013) chứng minh được ước lượng IV/GMM là rất hữu ích 

trong trường hợp mô hình phụ thuộc không gian tuyến tính có một hoặc nhiều biến giải 

thích nội sinh (trừ biến trễ không gian) mà cần công cụ hóa, bởi vì những sai số đo 

lường trong các biến giải thích, biến bỏ sót tương quan với các biến giải thích hoặc bởi 

vì tồn tại của một tập phương trình cấu trúc đồng thời (có thể chưa xác định hoặc chưa 

biết). Ước lượng ML hoặc Bayesian của mô hình một phương trình với trễ không gian 

và thêm biến nội sinh được trình bày rất ít trong tài liệu về kinh tế lượng không gian nếu 

không phải nói là không có. Điều tương tự cũng áp dụng cho mô hình một phương trình 

với quá trình sai số (SEM và mô hình Durbin sai số). Ngược lại, mô hình bao gồm trễ 

không gian và thêm các biến nội sinh có thể được ước lượng trực tiếp từ phương pháp 

bình phương hai giai đoạn (2SLS). Hơn nữa, Fingleton và Le Gallo (2008) đã xét ước 

lượng hỗn hợp 2SLS/GMM bao gồm các biến giải thích nội sinh.  

1.3.2. Mô hình số liệu mảng không gian 

Các chỉ định và phương pháp ước lượng liên quan đến số liệu mảng không gian 

ngày được quan tâm trong các tài liệu về kinh tế lượng không gian. Mối quan tâm này 
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được giải thích bởi các bộ số liệu lớn có đơn vị không gian tuân theo thời gian và bởi 

thực tế đối với số liệu mảng thì các nhà nghiên cứu mở rộng thêm được mô hình tốt 

hơn so với số liệu chéo. Đây chính là trọng tâm chính của các nghiên cứu kinh tế 

lượng không gian trong một thời gian dài bắt đầu từ đầu thế kỷ. 

Mở rộng mô hình GNS cho số liệu chéo gồm N quan sát thành mô hình không - 

thời gian với một số liệu mảng gồm N quan sát và T thời kỳ như sau: 

t t N t t t N tY WY X WX u= δ + αι + β + θ + µ + υ ι +                         (1.41) 

t t tu Wu= λ + ε                                                 (1.42) 

trong đó, ( )
T

1 N,...,µ = µ µ . Tác động không - thời gian được chỉ định như tác động cố định 

(FE: fixed effects) hoặc tác động ngẫu nhiên (RE: random effects). Trong mô hình FE, 

một biến giả được xây dựng cho mỗi đơn vị không gian và mỗi đơn vị thời gian, trong khi 

trong mô hình RE, iµ  và tυ  được xem như biến ngẫu nhiên độc lập và có phân bố xác 

định với kỳ vọng bằng 0 và phương sai lần lượt là 2
µσ  và 2

υσ .  

1.3.2.1. Mô hình tiêu chuẩn cho số liệu mảng 

Mô hình hồi quy tuyến tính gộp với chỉ định tác động không gian nhưng không 

tương tác không gian biểu diễn như sau: 

it it i ity x= β + µ + ε                                             (1.43) 

trong đó i là chỉ số chéo (đơn vị không gian) với i 1,2,..., N=  và t là chỉ số thời gian 

(đơn vị thời gian) với t 1,2,...,T= . Y là biến phụ thuộc là véc tơ NT 1×  chiều, X là 

biến giải thích là ma trận NT K×  chiều. 

a. Mô hình FE 

Nếu tác động không gian được xem như FE thì các tham số của mô hình (1.43) 

được ước lượng theo ba bước. Bước thứ nhất, tác động cố định không gian iµ  được 

loại bỏ khỏi mô hình bằng cách đặt: 

T T
* *
it it it it it it

t 1 t 1

1 1
y y y ; x x x

T T= =

= − = −∑ ∑                                (1.44) 

Bước hai, ước lượng mô hình biến đổi * * *
it it ity x= β+ ε  bằng phương pháp OLS:  

( )
1*T * *T *X X X Y

−

β =  và ( ) ( ) ( )
T2 * * * *Y X Y X / NT N Kσ = − β − β − − , 
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ước lượng này còn được biết như là ước lượng biến giả bình phương nhỏ nhất 

(LSDV). Ngoài phương pháp ước lượng OLS cũng có thể sử dụng phương pháp ước 

lượng ML với hàm hợp lý là: 

( ) ( )
N T 22 * *

it it2
i 1 t 1

NT 1
LogL log 2πσ y x β

2 σ = =

= − − −∑∑                        (1.45) 

( )
1*T * *T *X X X Y

−

β =  và ( ) ( ) ( )
T2 * * * *Y X Y X / NTσ = − β − β  là ước lượng ML 

của β và 2σ . Lưu ý, các tác động không gian chỉ có thể được ước lượng thích hợp khi T 

đủ lớn, bởi vì số quan sát khả thi cho ước lượng mỗi iµ  là T. Một vấn đề quan trọng là 

lấy mẫu quan sát nhiều hơn trong quan sát chéo không thích hợp cho việc thiếu quan sát 

về thời gian do số tham số chưa biết tăng lên khi N tăng lên. Tuy nhiên, tính không thích 

hợp của iµ  không ảnh hưởng đến ước lượng của các hệ số góc β do ước lượng không là 

một hàm chứa biến iµ . Do đó, vấn đề trên không ảnh hưởng đến khi trong phần lớn các 

nghiên cứu thực nghiệm ta chỉ quan tâm đến β mà không quan tâm đến iµ . 

b. Mô hình RE 

Để đạt được ước lượng ML của các tham số trong mô hình RE, thì có thể sử 

dụng hồi quy hai bước. Hàm hợp lý của mô hình RE (1.43) là, 

( ) ( )
N T 22 2

it it2
i 1 t 1

NT N 1
LogL log 2πσ log τ y x β

2 2 2σ
• •

= =

= − + − −∑∑                (1.46) 

trong đó, τ  ký hiệu là trọng số thuộc thành phần chéo với 
2

2
2 2

1
T µ

σ
τ = ≤

σ + σ
 và •  ký 

hiệu biến đổi của các biến: 

( )
T

it it it
t 1

1
y y 1 τ y

T
•

=

= − − ∑  và ( )
T

it it it
t 1

1
x x 1 τ x

T
•

=

= − − ∑                       (1.47)  

Các tham số ,τ β  và 2σ  đạt được bằng cách giải điều kiện cực đại bậc 1 đối với 

( )
1T TX X X Y

−
• • • •β =  và ( ) ( )

T2 Y X Y X / NT• • • •σ = − β − β . Tương tự, τ  cũng ước 

lượng được bằng cực đại hàm hợp lý: 

( ) ( )
1 1

1 1

2
N T T T

2
it it it it

i 1 t 1 t 1 t 1

NT 1 1 N
LogL log y 1 y x 1 x log

2 T T 2= = = =

    
= − − − τ − − − τ β + τ    

    
∑∑ ∑ ∑

   

(1.48) 
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1.3.2.2. Ước lượng các mô hình số liệu mảng không gian 

Giả thiết rằng ma trận trọng số không gian W là không đổi theo thời gian và số 

liệu mảng là mảng cân đối. Khi đó hai mô hình trễ không gian, sai số không gian và 

mô hình Durbin không gian được chỉ định như sau: 

N

it ij jt it i it
j 1

y δ w y x β µ ε
=

= + + +∑                                    (1.49) 

it it i ity x β µ ε= + +                                            (1.50a) 

N

it ij jt it
j 1

u λ w u ε
=

= +∑                                          (1.50b) 

n n

it ij jt 0 it ij jt i it
j 1 j 1

y w y x w x
= =

= ρ + α + β + γ + µ + ε∑ ∑                     (1.51) 

a. Mô hình trễ không gian tác động cố định 

Theo Anselin và cộng sự (2006), phần mở rộng của mô hình tác động cố định 

với một biến trễ không gian của  biến phụ thuộc đặt ra hai sự phức tạp. Thứ nhất, 

ngoại sinh của ij jt
j

w y∑ vi phạm giả thiết về hồi quy chuẩn là ij jt it
j

E w y 0
  

ε =  
   
∑ , 

trong ước lượng mô hình vấn đề này cần phải tính đến. Sự phức tạp thứ hai, phụ thuộc 

không gian giữa các quan sát tại mỗi thời điểm có thể ảnh hưởng đến việc ước lượng 

các tác động cố định.  

Ước lượng ML được suy ra từ sự tính đến nội sinh của ij jt
j

w y∑ . Hàm hợp lý của 

mô hình (1.50) nếu tác động không gian được giả thiết là cố định được xác định bởi: 

( )
2

N T N
2

N it ij jt it i2
i 1 t 1 j 1

NT 1
Log L log 2 T log I W y w y x

2 2 = = =

 
= − πσ + − δ − − δ − β − µ 

σ  
∑∑ ∑  

(1.52) 

trong đó, thành phần thứ hai bên phải biểu diễn cho thành phần Jacobian của biến đổi 

từ ε  tới y tính cả nội sinh của ij jt
j

w y∑ . Đạo hàm riêng cấp 1 của hàm hợp lý theo iµ  

sẽ tìm được:  

T N

i it ij jt it
t 1 j 1

1
y w y x , i 1,2,..., N

T = =

 
µ = − δ − β = 

 
∑ ∑                     (1.53) 
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Từ phương trình (1.49) áp dụng cho các động cố định trễ không gian một cách 

đơn giản. Tuy nhiên, Lee và Yu (2010) cho thấy có những trường hợp phụ thuộc vào 

N và T, trong đó hiệu chỉnh đối với một số tham số cần được thực hiện với sự phụ 

thuộc của các quan sát tại mỗi thời điểm. Thay nghiệm iµ  vào hàm hợp lý và sắp xếp 

lại ta thu được hàm hợp lý của ,β δ  và 2σ : 

( )
2*

N T N
2 * *

N it ij jt it2
i 1 t 1 j 1

NT 1
LogL log 2 Tlog I W y w y x

2 2 = = =

  
 = − πσ + − δ − − δ − β  σ   

∑∑ ∑  

(1.54) 

Anselin và Hudak (1992) đã đưa ra cách ước lượng các tham số ,β δ  và 2σ  của 

mô hình trễ không gian bắt đầu từ số liệu chéo. Thủ tục ước lượng này có thể sử dụng 

cực đại hàm hợp lý (1.58) với khác biệt giữa hai thủ tục này là số chiều của dữ liệu.  

Đầu tiên, sắp xếp các quan sát như số liệu chéo với t 1,2,...,T=  thu được 

NT 1×  véc tơ đối với ( )* *
TY , I W Y⊗  và một ma trận NT K×  đối với *X . Lưu ý rằng 

các tính toán này được thực hiện một lần duy nhất và ma trận chéo NT NT×  chiều 

TI W⊗  không được lưu giữ. Đối với bộ số liệu lớn sẽ làm chậm đáng kể quá trình 

tính toán ước lượng ML. Thứ hai, ký hiệu 0 1b ,b  là ước lượng OLS của hồi quy *Y  và 

( ) *
TI W Y⊗  theo *X , ký hiệu * *

0 1e ,e  là phần dư tương ứng. Ước lượng ML của δ  sẽ 

đạt được bằng cách cực đại hàm hợp lý: 

( ) ( )
T* * * *

0 1 0 1 N

NT
LogL C log e e e e T log I W

2
 = − − δ − δ + − δ  

           (1.55) 

trong đó C là một hằng số không phụ thuộc δ . Thứ ba, ước lượng của β và 2σ  được 

tính từ ước lượng của δ : 

( ) ( )
1*T * *T * *

0 1 Tb b X X X Y I W Y
−

 β = − δ = − δ ⊗               (1.56) 

( ) ( )
T2 * * * *

0 1 0 1

1
e e e e

NT
σ = − δ − δ                              (1.57) 

b. Mô hình sai số không gian tác động cố định 

Anselin và Hudak (1992) cũng đã mở rộng ước lượng ML từ số liệu chéo để 

ước lượng các tham số ,β λ  và 2σ  của mô hình sai số không gian với tác động cố định. 

Hàm hợp lý của mô hình (1.50a) và (1.50b) với tác động không gian được giả thiết là 

cố định được xác định bởi: 
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( )2
N

2
* *

N T N N
* *
it ij jt it ij jt2

i 1 t 1 j 1 j 1

NT
LogL log 2 Tlog I W

2

1
y w y x w x

2 = = = =

= − πσ + − δ

       − − λ − − λ β     σ       
∑∑ ∑ ∑

        (1.58) 

c. Mô hình Durbin không gian tác động cố định 

Hàm hợp lý của mô hình (1.51) với tác động cố định được xác định bởi: 

( ) ( ) ( )
N T

2 2 '
it i t t2

i 1 t 1

n n

t ij jt it ij jt
j 1 j 1

NT 1
L y , , , ln 2 T ln 1 w e e

2 2

e I w y x w x

= =

= =

β γ σ = − πσ + − ρ −
σ

 
= − ρ − β − γ 
 

∑ ∑

∑ ∑
           (1.59) 

1.3.3. Mô hình số liệu mảng không gian động 

1.3.3.1. Mô hình số liệu mảng động không gian 

Một mục đích của kinh tế lượng không gian là kết hợp giữa tương tác không 

gian và cấu trúc không gian vào trong phân tích hồi quy. Mô hình sai số không gian và 

mô hình trễ không gian là hai cách tiếp cận khác nhau để giải quyết các vấn đề phụ 

thuộc không gian (Anselin, 2006). Trong mục này, sẽ nghiên cứu mô hình không - thời 

gian như sau: 

( )it it 1 it it i ity y x Wy , 1−= α + β + δ + η + ν α <                   (1.60) 

trong đó i 1,2,..., N=  là chỉ số chéo, t 1,2,...,T=  là chỉ số thời gian. 

Theo Anselin (2008) một biến phụ thuộc trễ không gian có thể gây ra các vấn 

đề nội sinh, có nghĩa rằng biến này phải được coi là nội sinh và phải có phương pháp 

thích hợp để ước lượng biến nội sinh này. Giả thiết rằng tất cả các biến giải thích đều 

là nội sinh bên cạnh thành phần trễ không gian, thì thông thường để ước lượng mô 

hình trễ không gian động người ta sử dụng phương pháp ước lượng GMM. Mô hình 

(1.60) được ước lượng bởi phương pháp ước lượng GMM với mô men giống nhau như 

ước lượng của Arellano-Bond và ma trận là ma trận trọng số không gian được tính 

trong phần trên. 

Trọng tâm của số liệu mảng ở đây là số lượng thời kỳ nhỏ kết hợp với số lượng 

các đơn vị không gian. Giả thiết rằng mô hình tại thời điểm t được cho bởi: 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )N N N N N Ny t y t 1 W y t X t u t= λ − + δ + β +                 (1.61) 
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trong đó ( )Ny t  là véc tơ quan sát N 1×  chiều của biến phụ thuộc, ( )Ny t 1−  là trễ một 

thời kỳ của biến phụ thuộc, NW  là ma trận trọng số không gian cấp N N× , ( )NX t  là 

ma trận quan sát cấp N K×  của các biến giải thích ngoại sinh (K là ký hiệu số biến), 

( )Nu t  là véc tơ N 1×  chiều các thành phần sai số ngẫu nhiên. Khi đó mô hình (1.70) 

được viết lại như sau: 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )( )1

N N N N N Ny t I W y t 1 X t u t
−

= − δ λ − + β +              (1.62) 

với NI  là ma trận đơn vị cấp N N× , tính dừng của mô hình không chỉ yêu cầu 1λ < , mà 

còn yêu cầu nghiệm đặc trưng của ma trận ( )
1

N NI W
−

λ −ρ  nằm trên đường tròn đơn vị, tức 

là (Elhorst, 2010) Lw 1λ + δ <  nếu 0δ <  và Uw 1λ + δ <  nếu 0δ ≥ , trong đó L Uw ,w  là 

nghiệm đặc trưng nhỏ nhất và lớn nhất của ma trận trọng số không gian NW . Đặc biệt nếu 

NW  được chuẩn hóa theo hàng thì ta sẽ tìm được Uw 1= . 

Tương quan sai số không gian tự sinh ra khi biến bị thiếu từ mẫu không gian, 

lợi ích thu được là ma trận hiệp phương sai của các thành phần sai số ngẫu nhiên ( )Nu t  

có đường chéo chính bằng 0. Tương quan sai số không gian trong trường hợp này với 

cấu trúc sai số ngẫu nhiên mô hình (1.64) là trung bình trọng số không gian của thành 

phần sai số lân cận, ở đây trọng số được cho bởi ma trận chuẩn hóa theo hàng cấp 

N N×  là NM  của trọng số không gian (trong trường hợp NW  cũng là ma trận chuẩn 

hóa theo hàng thì có thể lấy N NM W= ). Khi đó quá trình tự hồi quy không gian được 

xác định như sau: 

( ) ( ) ( )N N N Nu t M u t t= ρ + ε                                    (1.63) 

trong đó, ρ là hệ số tự hồi quy không gian, ( )N tε  là véc tơ thành phần mới. Việc giải 

thích tham số ρ là rất khác so với tham số δ  trong mô hình trễ không gian, trong đó 

không có mối quan hệ đặc biệt nào với một nền tảng lý thuyết về các tương tác không 

gian. Quá trình sai số không gian (1.63) có thể được viết dưới dạng sau: 

( ) ( ) ( )
1

N N N Nu t I M t
−

= −ρ ε                                    (1.64) 

Nếu 1ρ <  thì quá trình sai số không gian là ổn định và khi đó tác động phản 

hồi là đóng. Véc tơ thành phần mới được định nghĩa như sau: 

( ) ( )N N Nt v tε = η +                                          (1.65) 
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( )Nv t  tuân theo quy luật ( )2
NN 0,I . Khi đó, mô hình (1.60), (1.64), (1.65) được viết lại 

dưới dạng sau: 

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

N N N

1

N N N N N

y t Z t u t

u t I M t
−

= θ +

= − ρ η + ν  
                     (1.66) 

trong đó ( ) ( ) ( ) ( )
TT

N N N N NZ t y t 1 ,W y t ,X t , , , =  −  θ = λ δ β    .  

Nếu 0, 0λ = ρ = δ >  thì mô hình (1.66) là mô hình trễ không gian. Nếu 

0, 0λ = δ = ρ >  thì (1.66) là mô hình sai số không gian. Nếu 0, 0λ > ρ = δ =  thì (1.66) là 

mô hình dữ liệu mảng động Arellano-Bond.  

1.3.3.2. Ước lượng mô hình số liệu mảng động không gian 

Trong khuôn khổ của luận án, sẽ sử dụng hai phương pháp để ước lượng mô hình 

số liệu mảng động không gian: phương pháp ước lượng Arellano-Bond và phương pháp 

ước lượng Bludell-Bond (Phạm Anh Tuấn và Nguyễn Khắc Minh, 2015). 

1.3.4. Phương pháp xác định ma trận trọng số không gian 

Để nghiên cứu hội tụ theo không gian, thì cần phải xây dựng mô hình và kiểm định 

liệu sự phụ thuộc không gian có tồn tại hay không. Để xây dựng được mô hình thì nhất 

định phải xây dựng ma trận trọng số và thực hiện các kiểm định cần thiết.  

Mô hình kinh tế lượng không gian được xây dựng sẽ lấy các tỉnh là các đơn vị 

không gian. Thông thường trong các phân tích thực nghiệm các đơn vị hành chính 

thường được sử dụng nhiều nhất. Trong điều kiện ở Việt Nam thì lấy tỉnh là đơn vị 

không gian sẽ phù hợp nhất cho phân tích bởi vì nguồn dữ liệu ở cấp tỉnh có thể lấy 

được. Cách xác định ma trận trọng số là như sau: đối với mỗi tỉnh, xác định một điểm 

trung tâm (đó là thị xã hoặc thành phố). Đối với điểm trung tâm dựa trên vị trí địa lý ở 

bản đồ sẽ xác định được kinh độ và vĩ độ của điểm trung tâm và có thể gán tọa độ cho 

các điểm trung tâm đó. Sử dụng khoảng cách Euclidian trong không gian 2 chiều đặt: 

( ) ( ) ( )
T

ij i j i j i jd d s ,s s s s s= = − −                                (1.67) 

Trong đó ijd là khoảng cách hai điểm is  và js . Hai tỉnh i và j được gọi là lân cận 

nếu thỏa mãn một trong hai điều kiện sau: nếu *
ij0 d d≤ ≤ , ijd  là khoảng cách được xác 

định theo công thức (1.70), *d  được gọi là điểm cắt tới hạn và nếu 

( )ij ikd min d , i,k= ∀ . Đặt ( )N i  là tập tất cả các tỉnh lân cận của tỉnh i. Khi đó ma trận 

trọng số nhị phân là ma trận gồm các phần tử được xác định như sau: 
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( )

( )
ij

1, j N i
w

0, j N i

 ∈
= 

∉
 

Đặt j ij
j

η w=∑ , và ij*
ij

j

w
w

η
= , khi đó ta được ma trận * *

ij N N
W w

×
 =    là ma trận 

trọng số không gian dạng nhị phân chuẩn hóa theo hàng. Sử dụng phương pháp luận 

trên đây, sẽ xây dựng được ma trận trọng số cho 60 tỉnh (60 đơn vị không gian trong 

nghiên cứu thực nghiệm). 

1.3.5. Kiểm định sự phụ thuộc không gian 

Kiểm định đầu tiên trong kiểm định tính chất phụ thuộc không gian là kiểm 

định I-Moran. Khác so với trong hội tụ σ , kiểm định I-Moran sẽ sử dụng phần dư từ 

ước lượng OLS.  

1.3.5.1 Kiểm định I-Moran 

 Thống kê kiểm định: 

T

T

e We
I

e e
=                                                     (1.68) 

trong đó e là véc tơ phần dư, W là ma trận trọng số không gian chuẩn hóa theo hàng. 

Với giả thiết phần dư tuân theo quy luật chuẩn thì thống kê I-Moran sẽ tiệm cận phân 

phối chuẩn với: 

( ) ( )
k 1

E I tr MW
N k 1

−
=

− −
                                       (1.69) 

( )
( )( ) ( ) ( )

( )( )
( )( )

2T 2

2tr MW MW tr MW tr MW
V I E I

N k 1 N k 1

+ +   
= −

− − − +
 

trong đó tr là vết của ma trận, ( )
1T TM I X X X X

−

= − . 

Kiểm định dựa trên hai loại mô hình kinh tế lượng trễ không gian và sai số 

không gian có thể sử dụng các kiểm định như  kiểm định nhân tử Lagrange (LM) và 

kiểm định Rao Score. Anselin và cộng sự (1996) thông qua phương pháp Monte Carlo 

khi xem xét mẫu hữu hạn và kiểm định xu thế đưa ra phương pháp hiệu chỉnh kiểm 

định LM để kiểm định phụ thuộc không gian tương quan. Họ đã phát hiện ra phương 

pháp LM hiệu chỉnh đối với mẫu hữu hạn có rất nhiều thuộc tính. Nghiên cứu này sử 
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dụng phương pháp kiểm định LM của Anselin đối với hai loại mô hình trên để lựa 

chọn mô hình thích hợp. 

1.3.5.2. Kiểm định sai số tự tương quan theo không gian có tồn tại hay không? 

H0: không tồn tại phụ thuộc không gian (H0: δ 0= ) 

Đối với số liệu chéo thì thống kê kiểm định: 

( )

2T

T

T 2

e We
e e

LME
tr W W W

 
 
 =

+
                                       (1.70) 

Đối với số liệu mảng thì thống kê kiểm định: 

( )

2T

T

T 2
T N N T N

e We
e e / NT

LME
tr I W W I W

 
 
 =

⊗ + ⊗
                                 (1.71) 

Thống kê LME tuân theo phân phối ( )2χ 1 . 

1.3.5.3. Kiểm định trễ không gian có tồn tại hay không? 

H0: không tồn tại phụ thuộc không gian (H0: ρ 0= ) 

Đối với số liệu chéo thì thống kê kiểm định: 

( ) ( ) ( )

2T

T

T

T 2
T

e Wy
e e

LML
WXβ M WXβ

tr W W W
e e

 
 
 =

+ +

                   (1.72) 

trong đó y là biến phụ thuộc, X là ma trận biến độc lập, β  là ước lượng OLS.  

Đối với số liệu mảng thống kê kiểm định: 

( ) ( ) ( )

2T

T

T

T 2
N N NT

e Wy
e e / NT

LML
WXβ M WXβ

tr W W W
e e

 
 
 =

+ +

                  (1.73) 

Số liệu mảng thì ( )
1' '

NTM I X X X X
−

= − . Thống kê LML tuân theo phân phối ( )2χ 1 . 
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Đối với mô hình Durbin không gian (SDM) sẽ tiến hành kiểm định nhân tố với giả 

thuyết gốc 0 i iH : γ = −ρβ  với tiêu chuẩn kiểm định: 

( ) ( )2 2
COM it itLR 2 L y , , , L x , , = β γ σ − ρ σ                           (1.74) 

Trong đó, 

( ) ( ) ( )

( )

N T
2 2 '

it i t t2
i 1 t 1

n

t it it ij
j 1

NT 1
L x , , ln 2 T ln 1 w

2 2

y x I w

= =

=

ρ σ = − πσ − − δ − ε ε
σ

 
ε = − β − ρ 

 

∑ ∑

∑
 

Thống kê COMLR  tuân theo quy luật ( )2 1χ . Nếu giả thuyết 0H  bị bác bỏ thì thích 

hợp với mô hình SDM, ngược lại thì thích hợp với mô hình sai số không gian.   

1.4. Tổng quan nghiên cứu 

Trong thời gian gần đây, tăng trưởng đã có một vị trí ngày càng quan trọng trong 

mối quan tâm của các nhà kinh tế vĩ mô, thay thế dần cho vị trí thống trị trước đó của 

chu kỳ kinh doanh. Sự thay đổi này bắt nguồn từ hai lý do chủ yếu. Thứ nhất, việc thừa 

nhận một thực tế là trong trung và dài hạn, xu thế đóng vai trò quan trọng hơn so với chu 

kỳ về mặt phúc lợi - nếu như những dao động của thu nhập vẫn cứ duy trì ở mức thấp 

như đã từng có trong vài thập niên trở lại đây. Thứ hai, việc các nhà kinh tế ngày càng 

không hài lòng với các mô hình tân cổ điển truyền thống, những mô hình đã tập hợp lại 

quan điểm thống nhất chung trước đó về các nhân tố quyết định tới tăng trưởng - chủ 

yếu là do các mô hình này đã không có khả năng giải thích được những đặc điểm then 

chốt của dữ liệu như là sự gia tăng về bất bình đẳng quốc tế hay việc thiếu hụt các dòng 

vốn chảy tới các quốc gia kém phát triển hơn. Việc không hài lòng với lý thuyết đã 

khiến các nhà kinh tế bắt đầu việc tìm kiếm các lý thuyết mới thay thế cho mô hình tân 

cổ điển truyền thống vốn đã dẫn dắt hướng nghiên cứu gần đây về vấn đề tăng trưởng 

nội sinh. Ở cấp độ lý thuyết, nhiều tác giả đã xây dựng các mô hình bắt nguồn từ những 

giả định truyền thống về tính chất của hàm sản xuất hay các nhân tố quyết định tới tiến 

bộ công nghệ, các mô hình này đã đưa ra được các dự báo về tiến triển trong phân phối 

thu nhập quốc tế tương phản so với những gì mà lý thuyết tân cổ điển đưa ra. Một trong 

số các mô hình này nhấn mạnh tới vai trò của các nhân tố tăng trưởng đã bị bỏ qua trong 

các lý thuyết trước đó và đưa ra các hàm ý chính sách mang tính chất hành động nhiều 

hơn so với các mô hình truyền thống. Ở cấp độ thực nghiệm, cũng có một lượng nghiên 

cứu đáng kể cố gắng kiểm chứng tính giá trị của các mô hình lý thuyết khác đã từng 

được đề xuất, để định lượng tác động của các nhân tố khác nhau được quan tâm tới tăng 
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trưởng và tới diễn biến của bất bình đẳng thu nhập giữa các vùng và ở phạm vi quốc tế. 

Phần tổng quan sau sẽ mô tả, phân tích, đánh giá ngắn gọn, rõ ràng mức độ thành công, 

hạn chế của một số công trình nghiên cứu trong và ngoài nước có liên quan về lĩnh vực 

nghiên cứu của luận án đó là nghiên cứu hội tụ sử dụng hồi quy số liệu chéo, sử dụng số 

liệu mảng và kinh tế lượng không gian. Đối với các nghiên cứu hội tụ sử dụng chuỗi 

thời gian, phương pháp phân phối, một số phương pháp khác được tham khảo trong. 

1.4.1. Nghiên cứu hội tụ sử dụng hồi quy với số liệu chéo 

1.4.1.1. Nghiên cứu sử dụng hồi quy với số liệu chéo 

Trong tài liệu công bố có một số lượng lớn các nghiên cứu kiểm định cái gọi là 

giả thiết hội tụ quan tâm đến sự cùng chuyển động của tăng trưởng trung bình của nền 

kinh tế với mức thu nhập khởi đầu (Baumol, 1986; Barro và Sala-i-Martin, 

1992a,1992b, 1991, 1995, 1997; Mankiw, Romer và Weil, 1992). Giả định hàm sản 

xuất gộp là lõm đóng một vai trò trung tâm trong giả thiết này. Giả định này hàm ý 

rằng trong một giai đoạn các nền kinh tế nghèo ở giai đoạn đầu sẽ có tư bản và lao 

động tăng trưởng nhanh hơn so với các nền kinh tế giàu ở giai đoạn đầu, cuối cùng 

làm cân bằng những chênh lệch giữa các nước trong giai đoạn đầu.  

Tuy nhiên, bắt đầu với Romer (1994), lý thuyết tăng trưởng mới đã thách thức 

những hàm ý bắt kịp của giả thiết này, và chỉ ra rằng thu nhập trên đầu người không 

thể ngang bằng giữa các nước giàu và nghèo với chứng cớ rằng các nền kinh tế nghèo 

không có khuynh hướng đuổi kịp các nước giàu. Tính không lồi trong sản xuất được 

coi là lý do chính của mối quan hệ không giảm dần giữa mức thu nhập khởi đầu và 

tăng trưởng thu nhập sau đó.  

Nói chung, trong các tài liệu công bố có hai phương pháp đã được sử dụng để 

kiểm định giả thiết này. Hồi quy tham số được áp dụng để xem xét các nền kinh tế 

nghèo có tăng trưởng nhanh hơn các nền kinh tế giàu để các nước nghèo đuổi kịp nước 

giàu hay không. Hiện tượng này được gọi là hội tụ β, và sử dụng các khái niệm hội tụ 

tuyệt đối và hội tụ có điều kiện để kiểm định. Ta nói xảy ra hội tụ tuyệt đối nếu có một 

tương quan âm giữa thu nhập khởi đầu và tăng trưởng thu nhập sau đó. Mặt khác, ta 

nói là xảy ra hội tụ có điều kiện nếu diễn ra sự hội tụ với sự kiểm soát các biến khác 

như học vấn, sinh sản, và sức khỏe, trong khi thu nhập khởi đầu biến đối ngược với 

tăng trưởng thu nhập. Liên quan mật thiết với hồi quy tham số là hội tụ β được đo 

bằng độ lệch tiêu chuẩn của logarit tăng trưởng. Độ đo này thường được ước lượng để 

xem xét sự phân tán của thu nhập qua thời gian. 

Đối với cách tiếp cận này đã có rất nhiều nghiên cứu sử dụng. Nổi bật trong đó 
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là nghiên cứu đối với Nhật Bản trong thời kỳ từ 1930-1987. Barro và Sala-i-Martin 

(1991) đã ước lượng hệ số β là 0,0279 (sai số tiêu chuẩn bằng 0,0031). Họ cũng chỉ ra 

rằng các giá trị của tσ  giảm mạnh từ 1940 đến 1980. Với các kết quả này, họ lập luận 

rằng sự hội tụ theo vùng tồn tại ở Nhật Bản.  

Hồi quy với số liệu chéo này không chỉ áp dụng cho hội tụ thu nhập mà cả lĩnh vực 

hội tụ năng suất và hiệu quả. Tuy nhiên ta biết, sự hội tụ năng suất quốc tế là một quá 

trình dài hạn trong đó các nền kinh tế trễ hơn có xu hướng tăng trưởng nhanh hơn như là 

một kết quả của sự lan tỏa công nghệ từ các nước đi trước (tiến bộ hơn) tới nước đi sau. 

Romer (1993, 1994), Grossman và Helpman (1991) cho rằng không phải sự tích lũy nhân 

tố mà tiến bộ công nghệ và sự lan tỏa công nghệ mới chính là nguồn lực chính của tăng 

trưởng kinh tế. Khi các quốc gia trở nên mở hơn và sự phụ thuộc lẫn nhau của các công 

nghệ mới thúc đẩy sự lan tỏa của quá trình hội tụ công nghệ và năng suất. Một kết quả 

tiêu chuẩn trong các nghiên cứu ngành là năng suất ở lĩnh vực sản xuất - chế biến được 

cho là không hội tụ (Bernard và Jones 1996a và 1996b). Vì lĩnh vực sản xuất - chế biến 

chiếm khoảng 70% sản lượng toàn bộ khu vực công nghiệp, các nghiên cứu về hội tụ tại 

mức tổng thể này có thể ẩn chứa nhiều tính chất hội tụ của các ngành hẹp khác nhau. Hơn 

nữa, thậm chí khi tất cả các ngành công nghiệp trong lĩnh vực sản xuất - chế biến hội tụ, 

việc phân ngành trong lĩnh vực sản xuất - chế biến khác nhau ở những quốc gia khác nhau 

có thể dẫn đến một sự so sánh không đầy đủ về sự khác nhau của các công nghệ ở mức 

tổng thể, và do đó, dẫn đến kết quả sai lầm về sự không hội tụ của năng suất. 

Nishimura, Nakajima và Kiyota (2005) đã xem xét hội tụ năng suất ở cấp độ 

doanh nghiệp. Họ đã chỉ ra sự hội tụ năng suất giữa các doanh nghiệp diễn ra rộng 

khắp ở Nhật Bản, trong cả các ngành sản xuất và các ngành phi sản xuất. Họ đã xem 

xét vấn đề các doanh nghiệp đóng cửa, theo họ đây chính là một nguyên nhân của độ 

chệch khi chọn lựa. Họ đã chỉ ra rằng tốc độ hội tụ giữa các doanh nghiệp diễn ra 

nhanh hơn rất nhiều so với giữa các quốc gia. Họ cũng cho biết có sự khác biệt đáng 

kể giữa các ngành về tốc độ hội tụ. Các ngành IT dựa vào tiến bộ công nghệ là chủ yếu 

cho thấy tốc độ hội tụ nhanh hơn.  

De la Fuente (1997), Doménech (2006) ước lượng một dạng mở rộng của mô hình 

tân cổ điển cho phép tính đến những khác biệt giữa các quốc gia về năng suất nhân tố tổng 

hợp và một quá trình bắt kịp về mặt công nghệ. Họ đã chỉ ra rằng việc lan tỏa công nghệ 

có thể giúp giải thích rất nhiều về hiện tượng hội tụ nhanh giữa các quốc gia và vùng. Từ 

đó, có thể thấy rằng hội tụ nhanh không đòi hỏi phải từ bỏ khái niệm rộng về tư bản đã 

mất công xây dựng trong vài thập kỷ qua. Thực tế, các tham số trong hàm sản xuất tổng 

hợp được các tác giả ước lượng ở cấp độ vùng và quốc gia không khác xa so với kết quả 
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của MRW (1992), và nó hàm ý rằng đầu tư cho giáo dục đóng vai trò quan trọng trong 

tăng trưởng, và điều này có thể chưa thật sự làm rõ trong các nghiên cứu trước đây, một 

phần là do không đầy đủ dữ liệu. Mặt khác, các nghiên cứu này cũng chỉ ra rằng năng suất 

nhân tố tổng hợp (TFP) khác nhau giữa các nước và vùng là khá lớn, chiếm một nửa sự 

khác biệt về năng suất quan sát được tại OECD trong các năm gần đây. Kết quả này khá 

phù hợp với những phát hiện của Klenow và Rodriguez (1997) về khả năng giải thích của 

mô hình tân cổ điển mở rộng. Các kết quả này làm sáng tỏ thêm tầm quan trọng của tính 

chất động của TFP với vai trò là một nhân tố quyết định tới tiến trình của năng suất, một 

chủ đề được nêu ra gần đây trong nghiên cứu của Prescott (1998), trong khi đó nó vẫn giữ 

lại được vai trò quan trọng của sự khác biệt của khối lượng các nhân tố đối với những 

khác biệt về thu nhập giữa các nước. 

1.4.1.2. Phê phán hồi quy chéo 

 Một số tác giả khác đã phê phán hồi quy chéo. Hạn chế thứ nhất của cách tiếp 

cận hồi quy chéo là mặc dù nó được rút ra trực tiếp từ mô hình tân cổ điển truyền 

thống nhưng nó lại không kiểm định được giá trị của mô hình này so với các mô hình 

đối trọng khác như Romer (1993, 1994), Fagerberg (1996), Paci và Pigliaru (1995), 

Durlauf và Quah (1999) đã chỉ ra. Ngoài ra, trong mô hình tân cổ điển, phương trình tăng 

trưởng chéo truyền thống thường là tuyến tính. Ngược lại, trong các mô hình tăng 

trưởng nội sinh, chúng thường là phi tuyến như Bernard và Durlauf (1996a), việc chỉ 

định tuyến tính do vậy sẽ không thể giúp phân biệt giữa các mô hình này với nhau. 

Hạn chế thứ hai tập trung vào những nội dung hàm chứa thông tin của các phân 

tích hồi quy. Một số nhà nghiên cứu nhấn mạnh tới sự tương đồng giữa những hồi quy 

tốc độ tăng trưởng theo giá trị thu nhập ban đầu và sai lầm hồi quy hướng về giá trị 

trung bình của Galton. 

1.4.2. Một số nghiên cứu thực nghiệm sử dụng số liệu mảng 

Một trong những thuận lợi cơ bản của phương pháp số liệu mảng về hội tụ là rất 

hữu ích trong việc cho phép sự khác nhau trong việc tích hợp hàm sản xuất giữa các 

nền kinh tế và hiệu chỉnh độ chệch tạo ra bởi việc bỏ sót biến của số liệu chéo. Hơn 

thế nữa, số liệu mảng cho phép sự khác biệt công nghệ giữa các vùng (hoặc ít nhất 

phần khác nhau mà không quan sát và không đo lường được) bằng việc lập mô hình 

tác động cụ thể theo vùng. 

Canova và Marcet (1995), De la Fuente (1997) ước lượng các mô hình hội tụ 

với mô hình số liệu mảng tác động cố định cho một số mẫu vùng [44], [53]. Các kết 

quả đã dẫn tới một quan điểm về quá trình hội tụ vùng hoàn toàn tương phản với 

những gì đã rút ra trước đó: thay vì hội tụ chậm dần về mức thu nhập chung, các vùng 
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kinh tế của từng quốc gia dường như hội tụ rất nhanh (với tốc độ lên tới 20% một 

năm), nhưng tiến đến những trạng thái dừng rất khác nhau.  

Các nghiên cứu giữa các quốc gia cũng cho một bức tranh gần tương tự: 

Canova và Marcet (1995), Islam (1995) và Caselli và cộng sự (1996) cùng các tác giả 

khác nữa đã tìm thấy bằng chứng cho việc hội tụ rất nhanh giữa các nước (với tốc độ 

lên tới 12% mỗi năm) tiến đến các trạng thái dừng khác nhau, và sự phân tán của các 

trạng thái này có thể được lý giải chỉ một phần bởi những khác biệt quan sát được giữa 

các quốc gia như tốc độ tăng dân số và tỷ lệ đầu tư [44], [49], [81]. Trong cả hai 

trường hợp, nhiều biến số điều kiện (như chỉ số vốn nhân lực) đã mất đi ý nghĩa thống kê, 

hệ số ước lượng cho vốn đã giảm giá trị xuống mức thấp, quy mô và ý nghĩa của tác động 

cố định theo từng vùng và quốc gia hàm ý rằng sự khác biệt dai dẳng về mức độ hiệu quả 

kỹ thuật đóng vai trò quan trọng trong việc lý giải sự khác biệt về mức thu nhập. 

Ralhan và Dayanandan (2005) đã kiểm định hội tụ thu nhập có điều kiện và không 

điều kiện giữa các tỉnh ở Canada trong thời kỳ 1981-2001 [134]. Tác giả đã áp dụng ước 

lượng GMM sai phân cấp một vào mô hình tăng trưởng Solow động và so sánh kết quả với 

các cách tiếp cận số liệu mảng khác như tác động cố định và tác động ngẫu nhiên. Nghiên 

cứu của họ không những giải thích cho trình độ công nghệ theo tỉnh lúc khởi đầu mà cả tính 

không thuần nhất của tốc độ tiến bộ công nghệ giữa các tỉnh “giàu” và các tỉnh “không giàu 

bằng” của Canada. Một trong những phát hiện của tác giả là các tỉnh của Canada không có 

chung một tốc độ tiến bộ công nghệ và một hàm sản xuất thuần nhất, cùng với đó tốc độ hội 

tụ khoảng 6% đến 6,5% năm trong khi các nghiên cứu khác sử dụng bình phương nhỏ nhất 

thông thường (OLS) và các kỹ thuật khác thu được tốc độ hội tụ khoảng 1,05% đối với 

GDP trên đầu người và 2,89% đối với thu nhập các tỉnh của Canada.  

 Từ quan điểm kinh tế lượng, lợi thế của phương pháp này so với hồi quy chéo là rất 

rõ ràng. Những khác biệt không quan sát được mà khiến cho hồi quy hội tụ chéo bị chệch 

có thể được kiểm soát, và độ trễ của các biến giải thích có thể được sử dụng làm biến công 

cụ để xử lý vấn đề nội sinh. Tuy nhiên, nếu như mỗi quốc gia được coi như một vùng đóng 

thì sẽ không khám phá xem điều gì xảy ra khi có sự tương tác giữa các quốc gia này.  

1.4.3. Một số kết quả nghiên cứu kinh tế lượng không gian 

1.4.3.1. Một số nghiên cứu thực nghiệm về kinh tế lượng không gian 

Đã có một số nghiên cứu thực nghiệm sử dụng kinh tế lượng không gian để kiểm 

tra hội tụ vùng tại Italia, Châu Âu và Hoa Kỳ chẳng hạn Rey và Montouri (2000), Arbia 

và Basile (2005)... Các nghiên cứu này bắt đầu từ mô hình của “hồi quy Barro”, mà nó 

chỉ bao gồm mức độ ban đầu của thu nhập/đầu người (gọi là mô hình “hội tụ tuyệt đối”) 
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và sau đó chỉ ra rằng mô hình hội tụ không điều kiện bị chỉ định sai do các sai số tự 

tương quan không gian. Tuy nhiên, sử dụng đặc tính tối thiểu của mô hình tăng trưởng 

hàm ý rằng ít nhất một phần của sự phụ thuộc không gian ước lượng được có thể là tác 

động của các biến bị bỏ sót hơn là tác động thực của ảnh hưởng không gian.  

1.4.3.2. Nhược điểm của kinh tế lượng không gian 

Mặc dù các kỹ thuật kinh tế lượng không gian có những lợi thế nhất định 

nhưng vẫn có những lý do phải quan ngại. Như đã nêu trên, việc phụ thuộc theo 

không gian có thể bắt nguồn từ việc tồn tại hiệu ứng tương tác theo không gian (sự 

phụ thuộc về mặt không gian dạng trễ) hoặc do vấn đề đo lường (sự phụ thuộc theo 

không gian dạng sai số). 

Bảng 1.1. Hội tụ - sử dụng kinh tế lượng không gian 

Nền kinh tế 
Kiểu 
hội 
tụ 

Tác giả 
Số 

vùng 
Thời kỳ 

mẫu Kết quả 
Cách tiếp 

cận 

Mỹ 
Hội 

tụ thu 
nhập 

Quah, 
(1996)  

48 
bang 
tiếp 
giáp 

3 thời kỳ: 
1929-94 

1920-1945 
1946-1994 

Hội tụ 

Hồi quy 
Barro, kinh 

tế lượng 
không gian 

Ý 
Hội 

tụ thu 
nhập 

Arbia và 
Basile 
(2005)  

92 1951-2000 

Hội tụ tuyệt đối 
chỉ trong một 
nhóm khu vực 
nhỏ (nhóm khu 
vực có thu nhập 
tương đối cao) 

Hồi quy 
Barro, kinh 

tế lượng 
không gian 

Arbia và 
cộng sự 
(2005)  

92 1951-2000 Hội tụ 

Hồi quy 
Barro và 
mô hình 
ảnh hưởng 

cố định 

Trung Quốc 
Hội 
tụ thu 
nhập 

Lin và 
cộng sự 
(2006) 

 1978-2007 Hội tụ tuyệt đối 

Mô hình số 
liệu mảng 
không gian 
SAR, SEM 

Pan và 
cộng sự 
(2010) 

 1978-2002 
Hội tụ Sigma 
sau năm 1990 

Mô hình số 
liệu mảng 

SAR 

Trên hết, đặc điểm phụ thuộc theo không gian dạng trễ chứa đựng rất nhiều thông 

tin có giá trị về cơ chế điều chỉnh trong một hệ thống gồm các nền kinh tế mở, và việc 

lọc tất cả những thông tin này sẽ làm mất đi khả năng giải thích được những tác động 

tương tác giữa các nền kinh tế đến quá trình hội tụ cũng như quá trình điều chỉnh theo 
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không gian. Ngược lại, có quá nhiều những giải thích về cách thức vận hành của một 

nền kinh tế phân biệt theo không gian, và do vậy một cách tiếp cận thực nghiệm khác là 

trước tiên xem xét những giải thích về mặt lý thuyết chỉ dẫn cho việc xác định biến 

không gian mà có khả năng nắm bắt được cơ chế điều chỉnh, và chỉ khi các kiểm định 

chỉ ra sự tồn tại của một số vấn đề chỉ định khác nữa thì mới chuyển sang bước sau và 

thực hiện phép lọc theo không gian. 

Cuối cùng, cũng cần nhấn mạnh rằng việc sử dụng khái niệm vùng theo chức năng 

cũng có thể là một chiến lược hữu ích để tối thiểu hóa vấn đề phụ thuộc theo không gian 

dạng nhiễu. Điều này là khá quan trọng khi những thay đổi trong khuôn mẫu giao thông 

chứ không phải di cư là nguyên nhân chính cho việc điều chỉnh theo không gian. 

1.4.4. Nghiên cứu trong nước về hội tụ 

Ở Việt Nam, trước năm 2014 thì các kết quả liên quan đến sự hội tụ của thu 

nhập bình quân đầu người và tăng trưởng năng suất còn rất ít ỏi, đặc biệt nghiên cứu 

hội tụ sử dụng kinh tế lượng không gian là hầu như không có. Nguyễn Khắc Minh và 

Phạm Văn Khánh (2014) đánh giá mức độ hội tụ của các tỉnh của Việt Nam xét theo 

tổng sản phẩm nông nghiệp trên đầu người theo tỉnh và tăng trưởng năng suất lao động 

nông nghiệp. Các tác giả đã xem xét các khía cạnh khác nhau của sự hội tụ vùng [112]. 

Đầu tiên, sự hội tụ β được ước lượng từ số liệu tỉnh, sử dụng phương pháp chéo khu 

vực cổ điển của Baro và Sala-i-Martin (1991). Các tác giả đã chỉ ra rằng trong thời 

gian nghiên cứu sự tăng trưởng và hội tụ vùng thay đổi mạnh. Thời kỳ đầu (1991-

1996) cho thấy sự hội tụ mạnh và tăng trưởng kinh tế nhanh, còn những năm sau 1996 

được đặc trưng bởi sự tăng trưởng chậm hơn, phân kỳ, và có một kết thúc rõ ràng tới 

một thời kỳ hội tụ mới là thời kỳ 2002-2007.  

Các tác giả cũng đã sử dụng phương pháp phương pháp xích Markov để mô tả 

đặc trưng những dao dộng trong tăng trưởng năng suất lao động giữa 61 tỉnh của Việt 

Nam. Họ sử dụng phương pháp Markov bởi vì nó cho phép theo dõi những chuyển 

động trong một phân phối và xác định các phân phối bất biến đối với thời gian ở mức 

gộp. Số liệu hỗn hợp, trải trên thời kỳ 1990- 2007, được sử dụng trong các tính toán 

các phân phối bất biến đối với thời gian. Sự hội tụ được xem xét ở mức gộp về lĩnh 

vực nông nghiệp theo cấp tỉnh. Các tác giả đã xem sự phân cực của các tỉnh về tăng 

trưởng có dẫn đến các cụm hội tụ không; nghĩa là các nhóm tỉnh mỗi nhóm chuyển 

động về phía một mức tăng trưởng khác nhau. Một mặt khác, sự hội tụ toàn cục xảy ra 

nếu tất cả các tỉnh chuyển động về phía cùng một mức tăng trưởng. Việc phân tích 

trong một nước là cần thiết cho mục đích lý thuyết và hoạch định chính sách. Trong 

trường hợp hội tụ, các nhà hoạch định chính sách sẽ có cơ sở chính đáng để tác động 
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lên các biến liên quan đến tăng trưởng. Thêm vào đó, các giả định nằm dưới giả thiết 

hội tụ rất có thể được thỏa mãn trong phạm vi một nước vì các đơn vị được nghiên cứu 

trong một nước chịu các ràng buộc tương tự về phát triển công nghệ, chính sách của 

chính phủ và tính lưu động của các nhân tố. 

Phát hiện chính của các tác giả là trong số 59 tỉnh nổi lên sự phân cực ở mức gộp. 

Hình mẫu phân cực chỉ ra rằng, ở dài hạn, có thể nổi lên các cụm hội tụ – một đối với 

nhóm các tỉnh thuần nông và một đối với các nhóm các tỉnh công nghiệp cao. Có thể là 

các tỉnh với các mức tăng trưởng cao đang sử dụng tư bản trên một công nhân nhiều hơn 

so với các tỉnh với các mức tăng trưởng thấp. Hình dạng của phân phối bất biến đối với 

thời gian đối với phân tích gộp chịu tác động chủ yếu bởi các ngành nông nghiệp, công 

nghiệp. Các phân phối bất biến đối với thời gian không kéo theo hội tụ toàn cục; và do đó, 

tăng trưởng lao động giữa 61 tỉnh không thể kỳ vọng sẽ ngang bằng ở dài hạn. 

Hồ Đình Bảo (2013) trong nghiên cứu về hội tụ năng suất nhân tố tổng hợp 

trong sản xuất nông nghiệp ở Việt Nam, đã kiểm định giả thuyết hội tụ đối với năng 

suất nông nghiệp Việt Nam giai đoạn 1990-2006 [1]. Tác giả sử dụng một số khái 

niệm hội tụ và phương pháp khác nhau như hội tụ bêta (tuyệt đối và có điều kiện) bằng 

số liệu chéo và hội tụ ngẫu nhiên dài hạn bằng mô hình số liệu mảng. Việc kiểm định 

giả thuyết này được thực hiện đối với bộ số liệu về năng suất nhân tố tổng hợp của 60 

tỉnh, thành giai đoạn 1990-2006.  

Trên cơ sở kết quả ước lượng thực nghiệm, tác giả đưa ra kết luận chủ yếu sau: (a) 

Có rất ít bằng chứng cho hiện tượng hội tụ bêta tuyệt đối với ý nghĩa các tỉnh có mức 

năng suất nông nghiệp ban đầu cao hơn sẽ tăng trưởng với mức độ thấp hơn. Tuy nhiên 

bằng chứng về hiện tượng hội tụ bêta có điều kiện là rõ ràng hơn thông qua việc đưa vào 

mô hình các biến giả phản ánh điều kiện sản xuất của từng vùng nông nghiệp. Điều đó có 

nghĩa là các tỉnh, thành trong nội bộ mỗi vùng nông nghiệp có xu hướng hội tụ mạnh mẽ 

hơn với tốc độ bình quân 3,8% mỗi năm; (b) Kết luận đó cũng được củng cố bằng kết quả 

của kiểm định hội tụ năng suất ngẫu nhiên dài hạn thông qua mô hình sử dụng số liệu 

mảng. Tác giả chỉ ra bằng chứng thống kê có ý nghĩa về hiện tượng bắt kịp công nghệ sản 

xuất nông nghiệp giữa các địa phương trong giai đoạn 1990-2006 và thuộc tính dừng của 

chuỗi số liệu cho thấy dấu hiệu của hiện tượng hội tụ năng suất. Thực hiện kiểm định này 

trong nội bộ mỗi vùng nông nghiệp cho thấy rằng ảnh hưởng bắt kịp công nghệ sản xuất 

giữa các tỉnh trong cùng một vùng là mạnh hơn so với trên phạm vi cả nước. 

1.5. Kết luận chương 1 

Chương 1 của luận án trình bày cơ sở lý luận và tổng quan nghiên cứu về sự hội 

tụ trong tăng trưởng kinh tế. Lý thuyết về chủ đề này cho thấy lý thuyết tăng trưởng 
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ngày càng được các nhà kinh tế quan tâm và dần đóng vai trò chủ đạo đối với các nhà 

kinh tế vĩ mô. Hơn nữa, các nghiên cứu về trường hợp của Việt Nam còn tương đối ít. 

Vấn đề đặt ra rằng đối với nền kinh tế Việt Nam có tồn tại sự hội tụ hay không? Sau 

một thời gian dài kinh tế của Việt Nam tăng trưởng mạnh thì các tỉnh có nền kinh tế 

lạc hậu đã “bắt kịp” các tỉnh có nền kinh tế phát triển hơn hay chưa? Đặc biệt là trong 

thu nhập bình quân đầu người và năng suất lao động.  

Trong những năm gần đây Việt Nam là một điểm sáng về thu hút đầu tư nước 

ngoài FDI. Như vậy, với lượng đầu tư FDI ngày càng tăng và đóng vai trò quan trọng 

trong nền kinh té Việt Nam thì FDI có tác động như thế nào đến hội tụ năng suất lao 

động của Việt Nam, FDI có làm xuất hiện hiện tượng “bắt kịp” về năng suất lao động 

thông qua lan tỏa công nghệ đối với các tỉnh ở Việt Nam hay không? Tuy nhiên, từ 

tổng quan nghiên cứu về Việt Nam thì hầu hết các nghiên cứu trước đều coi các tỉnh 

hoặc vùng của Việt Nam là các nền kinh tế đóng, ở đó không có sự lan tỏa của công 

nghệ, không có các dòng chảy thương mại, giao lưu kinh tế xã hội. Như vậy, nếu như 

xét đến sự tương tác không gian thì vấn đề hội tụ của Việt Nam sẽ xảy ra khác biệt như 

thế nào? Tốc độ hội tụ sẽ nhanh hơn hay chậm đi (nếu hội tụ)? FDI có ảnh hưởng lan 

tỏa như thế nào đối với năng suất lao động ở các tỉnh? Nghiên cứu này hy vọng có thể 

bổ sung cho các nghiên cứu trước bằng cách sử dụng kinh tế lượng không gian để tiến 

hành nghiên cứu về hội tụ thu nhập, năng suất, hiệu quả của cấp tỉnh Việt Nam và hai 

ngành đại diện là ngành may và ngành chế biến thực phẩm và đồ uống.  

 

TÓM TẮT CHƯƠNG 1 

 

Chương 1 của luận án đã trình bày cơ sở phương pháp luận và tổng quan nghiên 

cứu về hội tụ kinh tế. Thứ nhất, chương 1 đã luận giải và phân tích về hội tụ trong kinh 

tế. Thứ hai, chương 1 đã làm rõ những vấn đề cơ bản của kinh tế lượng không gian để 

làm cơ sở cho các nghiên cứu định lượng của luận án. Thứ ba, chương 1 cũng đã tổng 

quan một số nghiên cứu sử dụng kinh tế lượng không gian để phân tích hội tụ và 

nghiên cứu hội tụ ở Việt Nam. 

Những nội dung trong chương 1 làm cơ sở khoa học để tiến hành phân tích xu 

thế tăng trưởng của thu nhập và năng suất lao động cấp tỉnh ở Việt Nam ở chương 2 và 

áp dụng kinh tế lượng không gian vào phân tích đánh giá sâu hơn về hội tụ thu nhập, 

năng suất, hiệu quả trong chương 3 và chương 4.  
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Chương 2 

TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ VIỆT NAM VÀ TÁC ĐỘNG CỦA FDI 

TRONG GIAI ĐOẠN 1995-2015 
 

Trong chương này, sẽ đánh giá và phân tích xu thế tăng trưởng kinh tế, thu nhập 

bình quân đầu người, năng suất lao động khu vực công nghiệp cấp tỉnh Việt Nam và tác 

động của FDI đến tăng trưởng, năng suất lao động khu vực công nghiệp. Từ đó đưa ra 

những nhận định về tồn tại hội tụ về thu nhập, năng suất lao động cấp tỉnh Việt Nam. 

2.1. Tăng trưởng kinh tế Việt Nam và tác động của FDI  

Sau chiến tranh, kinh tế Việt Nam những năm 1980 rơi vào tình trạng suy thoái 

trầm trọng do mất nguồn viện trợ kinh tế từ các nước xã hội chủ nghĩa vì sự sụp đổ của 

Chủ nghĩa xã hội ở Đông Âu và đặc biệt do sự yếu kém của cơ chế quản lý kinh tế kế 

hoạch tập trung. Tại Đại hội Đảng năm 1986, Việt Nam chính thức thực hiện công cuộc 

Đổi mới nền kinh tế, chuyển đổi nền kinh tế từ kế hoạch hóa tập trung sang kinh tế thị 

trường định hướng xã hội chủ nghĩa. Sau khi Đổi mới Việt Nam đã dần thoát khỏi tình 

trạng nghèo đói và nền kinh tế đạt tốc độ tăng trưởng cao.  

Quá trình tăng trưởng kinh tế của Việt Nam từ Đổi Mới đến nay có thể chia làm 

3 giai đoạn chính: (i) 1986 - 1995 là giai đoạn Việt Nam chuẩn bị và đổi mới một cách 

từ từ; (ii) Giai đoạn 1996 - 2005 là thời kì Việt Nam tiến hành Đổi mới theo chiều sâu 

và toàn diện; (iii) Giai đoạn 2006 - đến nay là giai đoạn Việt Nam hội nhập sâu rộng. 

Trong giai đoạn thứ nhất, nhờ các chính sách kinh tế kịp thời đất nước đã thoát khỏi 

khủng hoảng kinh tế, đạt tốc độ tăng trưởng kinh tế nhanh. Giai đoạn tiếp theo Việt 

Nam đã tiến hành Đổi mới sâu hơn và tương đối toàn diện. Tuy nhiên, trong giai đoạn 

này mức độ mở cửa của nền kinh tế Việt Nam còn hạn chế nên không phải chịu các tác 

động nặng nề của khủng hoảng kinh tế khu vực năm 1997 và suy thoái kinh tế Mỹ năm 

2001 như các nước trong khu vực Đông Nam Á. Tăng trưởng của Việt Nam trong giai 

đoạn này luôn trên 7% ngoại trừ thời kỳ 1998-2001 tăng trưởng Việt Nam chỉ có hơn 

6% (nguồn Tổng cục thống kê). Cũng chính trong giai đoạn này Việt Nam đã mở rộng 

quan hệ ngoại giao với nhiều nước trên thế giới, tham gia nhiều tổ chức quốc tế vì thế 

đã mang lại nhiều lợi ích to lớn cho nền kinh tế Việt Nam. Giai đoạn tiếp thứ ba được 

đánh dấu bởi việc Việt Nam gia nhập Tổ chức Thương mại thế giới (WTO) vào tháng 

11 năm 2006 - cột mốc cho thấy việc Việt Nam đang nỗ lực hội nhập sâu và rộng hơn 

vào nền kinh tế toàn cầu. Thời kỳ này kinh tế Việt Nam tăng trưởng mạnh mẽ, có năm 

tốc độ tăng trưởng trên 8% (nguồn Tổng cục thống kê), và vốn đầu tư trực tiếp nước 
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ngoài tăng mạnh với 20 tỷ USD vào năm 2007. Tuy nhiên cuộc khủng hoảng kinh tế 

năm 2007 đã làm cho tăng trưởng kinh tế Việt Nam giảm đi và tỷ lệ lạm phát tăng cao. 

Hình 2.1 dưới đây biểu diễn GDP bình quân đầu người của Việt Nam từ năm 

1995 đến năm 2013. Có thể thấy kinh tế của Việt Nam hầu hết là tăng trưởng trên cả 

giai đoạn 1995-2013, chỉ có năm 1998 là tăng trưởng âm và sau đó đều tăng trưởng 

dương. Năm 1995 GDP bình quân đầu người trên 200 USD nhưng đến năm 2015 đã 

gấp hơn 10.5 lần lên đến hơn 2100 USD.  

 

Hình 2.1: GDPP Việt Nam từ năm 1995 - 2015 

Nguồn: World Bank (đơn vị: USD giá hiện hành) 

 

Hình 2.2: Tỷ lệ tăng trưởng GDPP Việt Nam năm 1996 - 2015 

Nguồn: Tác giả tính toán từ số liệu của World Bank 

Hình 2.2 biểu diễn tỷ lệ tăng trưởng GDP bình quân đầu người của Việt Nam 

giai đoạn từ năm 1996-2015. Trong giai đoạn này tỷ lệ tăng trưởng hầu hết luôn dương 
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và tăng trưởng mạnh nhất vào năm 2008. Trong những năm đầu của giai đoạn từ năm 

1996 đến 1998 thì tỷ lệ tăng trưởng GDP bình quân đầu người có xu thế giảm về mức 

âm và không có xu thế tăng rõ rệt cho đến năm 2002. Bắt đầu từ năm 2002 GDP bình 

quân đầu người của Việt Nam có xu thế tăng và đỉnh cao vào năm 2008. Sau đó, đến 

cuối giai đoạn từ năm 2011 đến 2015 tỷ lệ tăng trưởng GDP bình quân đầu người đã 

giảm rõ rệt. Như vậy, phải chăng năm 2002 là bước ngoặt về thay đổi của sự hội tụ thu 

nhập của Việt Nam? 

Nhờ vào chính sách mở cửa và hội nhập sâu rộng sau Đổi Mới, vị trí địa lý thuận 

lợi và nguồn lao động dồi dào, Việt Nam đã và đang trở thành điểm đến hấp dẫn cho các 

nhà đầu tư nước ngoài (UNIDO 2011). Hình 2.3 biểu diễn đầu tư trực tiếp nước ngoài 

vào Việt Nam giai đoạn 1995 - 2015. Tổng vốn đầu tư FDI năm 2014 là 1220724 tỉ 

đồng, tăng 16,85 lần so với năm 1995. Nguồn vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài đã đóng 

góp một phần không nhỏ cho sự phát triển kinh tế xã hội của Việt Nam. Nghiên cứu của 

Anwar và Nguyễn (2011) và Hoàng và cộng sự (2010) đã chỉ ra rằng ở Việt Nam tăng 

trưởng kinh tế và FDI tỉ lệ thuận với nhau.  

 

Hình 2.3. FDI đầu tư vào Việt Nam giai đoạn 1995-2015 

Nguồn: World Bank (đơn vị: USD giá hiện hành) 

Hình 2.4 biểu diễn tăng trưởng GDP bình quân đầu người và tăng trưởng FDI 

tại Việt Nam giai đoạn 1995 - 2015. Tốc độ tăng trưởng của GDP khu vực đầu tư nước 

ngoài liên tục cao hơn so với tốc độ tăng trưởng của các khu vực khác. Tỷ trọng GDP 

khu vực nước ngoài trong GDP có xu hướng tăng dần theo thời gian. GDP khu vực 

FDI chiếm tỉ trọng ít nhất tuy nhiên đang tăng dần qua các năm, từ năm 1995 tỉ trọng 

GDP khu vực FDI là 13,27% tổng GDP ba khu vực, đến năm 2014 con số này là 

19,88%. Giá trị nhập khẩu khu vực FDI càng ngày càng chiếm tỉ trọng lớn trong giá trị 
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nhập khẩu cả nước. Năm 1995, tỉ trọng giá trị nhập khẩu của khu vực FDI so với cả 

nước chỉ là 18%, đến năm 2014 con số này đã lên tới 57%. Giá tri xuất khẩu khu vực 

FDI chiếm tỉ trọng ngày càng lớn trong tổng giá trị xuất khẩu (năm 1995 chỉ chiếm 

27% nhưng đến năm 2014 đã chiếm đến 62,5%).  

Khu vực nước ngoài cũng là một nguồn mang lại công nghệ tốt hơn và năng suất 

cao hơn, nó được kỳ vọng sẽ truyền bá và lan tỏa sang khu vực trong nước theo thời 

gian. Theo những tính toán về nâng cao năng suất trong Báo cáo phát triển Việt Nam, 

khu vực FDI đạt được tốc độ tăng trưởng năng suất cao nhất. Nghiên cứu của Anwar và 

Nguyễn (2011), Nguyen và cộng sự (2005), Nguyễn và cộng sự (2008), Nguyễn (2008), 

và Newman và cộng sự (2015), các doanh nghiệp nước ngoài có lan tỏa tích cực tới các 

doanh nghiệp Việt Nam. Tuy nhiên, ảnh hưởng lan tỏa của các doanh nghiệp đầu tư 

nước ngoài tới khu vực trong nước còn khá hạn chế. Từ những kết quả nghiên cứu 

không đồng nhất về lan tỏa của các doanh nghiệp nước ngoài, chúng ta cũng cần phải 

nhận thức rằng những ảnh hưởng lan tỏa không thể diễn ra tức thì, nó cần có độ trễ để có 

thể phát huy tác dụng. 

 

Hình 2.4. Tăng trưởng GDPP và tăng trưởng FDI giai đoạn 1996-2015 

Nguồn: Tác giả tính toán từ số liệu của World Bank 

2.1.1. Phân bố đầu tư nước ngoài theo các ngành kinh tế 

Một tỷ trọng khá lớn FDI đầu tư vào Việt Nam là hướng tới các khu vực công 

nghiệp. Nhưng mức đầu tư nước ngoài vào khu vực nông nghiệp và dịch vụ còn khá 

hạn chế. Tuy rằng ngành nông nghiệp và dịch vụ đã đưa ra nhiều biện pháp khuyến 

khích đầu tư nhưng lượng vốn thu hút được vẫn còn khá thấp. 
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Hình 2.6a biểu diễn tỷ trọng vốn của các ngành lũy kế tới năm 2014. Từ hình 

2.6a thì ngành công nghiệp chế biến có tổng vốn đăng ký lũy kế cao nhất và khác biệt 

so với các ngành còn lại. Như vậy, ngành công nghiệp nhận được tỷ trọng vốn FDI lớn 

thì năng suất lao động có thay đổi hay không? Và thay đổi như thế nào?  

 

Hình 2.6a. Tỷ trọng FDI theo ngành lũy kế tới 2014 

Nguồn: Cục đầu tư với nước ngoài, Bộ kế hoạch và đầu tư 

Bảng 2.1. FDI phân loại theo nhóm ngành trong các năm gần đây 

 
Số dự 

án 

Vốn 
đăng 

ký 

Số dự 
án 

Vốn 
đăng 

ký 

Số dự 
án 

Vốn 
đăng ký 

Số dự 
án 

Vốn 
đăng ký 

Công nghiệp 

khai thác mỏ 
7 6840,8  5,6 7 167,5 5 107,3 

Công nghiệp 

chế biến 
455 28902,4 478 5979,3 549 11701,9 880 15505,4 

Xây dựng 142 492.1 174 1816 96 346 122 1084,7 

Khách sạn 
 nhà hàng 

29 54,8 39 315,5 15 108.2 31 494,1 

Vận tải, kho 

bãi 
23 1882,1 20 881 32 227,1 66 176,7 

Tài chính  

tín dụng 
1 62,6 3 59,1 1 0,1 3 9,7 

Kinh doanh tài 

sản và dịch vụ 

tư vấn 

447 23702,8 33 6828 13 1979,9 44 2832,8 

Giáo dục và 

đào tạo 
12 86,7 8 74,7 11 105,1 25 77,5 

Nguồn: Tổng cục thống kê 2008-2014 
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Từ bảng 2.1. biểu diễn số dự án và vốn đăng ký của một số ngành được đầu tư 

FDI trong các năm từ 2008 tới nay. Sau năm 2008 do ảnh hưởng của khủng hoảng kinh 

tế toàn cầu và suy thoái kinh tế ở trong nước vì thế số dự án có xu thế tăng mạnh năm 

2008 và sau đó giảm nhanh. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng trong số những ngành kể trên, sự 

chênh lệch giữa vốn đăng ký và vốn thực hiện là rất lớn trong một số ngành. Tỷ số giữa 

vốn thực hiện trên vốn đăng ký là rất thấp trong một số ngành như xây dựng văn phòng-

căn hộ (20%), công nghiệp nhẹ và công nghiệp nặng (28%), xây dựng và khách sạn-du 

lịch (37%). Ngược lại, một số ngành có tỷ số vốn thực hiện trên vốn đăng ký rất cao, ví 

dụ như dầu mỏ và khí đốt (131%), chế biến thực phẩm (56%). Điều này đặt ra câu hỏi 

về niềm tin của nhà đầu tư nước ngoài đối với nền kinh tế trong nước sau khi cuộc 

khủng hoảng kinh tế toàn cầu về sự hồi phục.  

2.1.2. Phân bố đầu tư nước ngoài theo vùng và tỉnh 

Rõ ràng có một sự chênh lệch về số lượng vốn đầu tư nước ngoài được phân bố 

cho các tỉnh. Tại sao một lượng vốn FDI lớn đã được đổ về các thành phố lớn phía Bắc 

và phía Nam và hơn nữa sự tập trung vốn này có mang lại tác động đến năng suất lao 

động của các khu vực xung quan hay không? Sử dụng vốn đăng ký để phân tích xem 

lượng vốn FDI tập trung chủ yếu các khu vực nào. Khi đó sẽ phản ánh chính xác hơn về 

tình trạng chênh lệch về vốn đầu tư nước ngoài giữa các vùng nếu tính đến cả yếu tố dân 

số. Bằng việc chia số vốn đăng ký của từng vùng cho dân số tương ứng của vùng đó, có 

thể thấy rằng các cư dân ở khu vực Đông Nam Bộ nhận nhiều nhất, trên 7000 USD một 

người. Ngược lại, khu vực Tây Nguyên nhận được ít nhất tính theo đầu người, chỉ có 

148 USD, kế đến là đồng bằng sông Cửu Long nhận được gần 70 USD trên một người, 

chỉ bằng một phần mười so với khu vực Đông Nam Bộ. Khu vực miền núi phía Bắc 

nhận được khoảng 1000 USD vốn đầu tư nước ngoài đăng ký tính trên đầu người. 

Số dự án và vốn đăng kí lũy kế từ trước năm 2014 của khu vực Đông Nam Bộ 

chiếm tỉ trọng lớn nhất: Số dự án chiếm 54,55% tổng số dự án của cả nước, số vốn 

đăng kí chiếm 43,74% tổng số vốn đăng kí cả nước. Tp Hồ Chí Minh đứng đầu cả 

nước về số dự án và số vốn đăng ký lũy kế từ năm 2014, số vốn đăng kí của Hồ Chí 

Minh chiếm tới 19,11% tổng vốn đăng kí của cả nước. Các thành phố thu hút vốn FDI 

thứ hai và thứ ba là Hà Nội và Vũng Tàu với tổng số vốn đăng kí chiếm lần lượt 

11,89% và 13,38% tổng số vốn đăng kí của cả nước. Vũng Tàu là thành phố điển hình 

có nhiều dự án lớn với tỉ lệ số vốn đăng kí/ số dự án lớn nhất so với các tỉnh (thành 

phố) khác, tiếp theo đó là Thanh Hóa và Hà Tĩnh. Đối với 5 tỉnh nhận FDI nhiều nhất 

đã chiếm tới hơn 50% tổng số vốn FDI đăng ký và 70% số dự án của cả nước. 
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Hình 2.6b. Phân bố đầu tư trực tiếp nước ngoài tích lũy 1988-2014 theo vùng 

Mặc dù có nhiều biện pháp khuyến khích các công ty nước ngoài đầu tư vào 

một số khu vực không thuận lợi, tuy nhiên các nhà đầu tư nước ngoài vẫn tỏ ra e dè 

trong việc thành lập doanh nghiệp ở những khu vực này. Những yếu kém về cơ sở hạ 

tầng và năng suất lao động tại những khu vực này cũng như việc thiếu an tâm về tính 

ổn định và nhất quán của các chính sách ưu đãi trong dài hạn đã dẫn tới lượng vốn đầu 

tư nước ngoài đi vào những khu vực này còn khá ít. 

 

Hình 2.7. Số dự án và số vốn điều lệ FDI tại các thành phố được nhận nhiều FDI 

nhất trên sáu vùng của cả nước 

Nguồn: Tổng cục thống kê (2014) 
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2.2. Xu thế tăng trưởng kinh tế các tỉnh Việt Nam giai đoạn 1995-2015 

Trong khuôn khổ của luận án sẽ sử dụng số liệu thống kê thu nhập bình quân 

đầu người (GDPP) của 60 tỉnh thành phố ở Việt Nam từ năm 1995 đến năm 2015 của 

Tổng Cục Thống Kê đã được tính theo giá năm 2010. Do trong giai đoạn có sự tách 

nhập của các tỉnh nên nghiên cứu sẽ tiến hành gộp một số tỉnh như sau. Trước hết, gộp 

tỉnh Điện Biên với tỉnh Lai Châu, Đắc Lắc với Đắc Nông, Hậu Giang với Cần Thơ. 

Sau đó, lấy logarit tự nhiên của tất cả GDPP của các tỉnh trong giai đoạn 1995-2015. 

Tất cả các phần tiếp theo GDPP có nghĩa là GDPP đã được logarit tự nhiên.  

Bảng 2.2. Thống kê mô tả số liệu GDPP của Việt Nam giai đoạn 1995-2015 

Năm Số quan sát Trung bình Std.Dev Min Max 

1995 60 15.88204 0.541821 15.09193 18.77304 

1996 60 15.94203 0.546859 15.14376 18.83252 

1997 60 15.98541 0.557535 15.17902 18.9768 

1998 60 16.01968 0.561504 15.23235 19.01106 

1999 60 16.05671 0.56293 15.28534 19.01656 

2000 60 16.1102 0.570652 15.3203 19.12399 

2001 60 16.15258 0.574324 15.37579 19.19554 

2002 60 16.19319 0.579564 15.41764 19.25018 

2003 60 16.23949 0.580037 15.46238 19.28386 

2004 60 16.29643 0.5848 15.49136 19.38045 

2005 60 16.38577 0.603188 14.82859 19.28876 

2006 60 16.45314 0.590416 14.90501 19.22006 

2007 60 16.5329 0.566486 14.99559 19.09001 

2008 60 16.59048 0.519138 15.71097 19.09118 

2009 60 16.65854 0.497483 15.80066 19.01518 

2010 60 16.69955 0.504092 15.86363 19.16649 

2011 60 16.75122 0.508318 15.92822 19.17881 

2012 60 16.7916 0.502386 15.97695 19.18714 

2013 60 16.83367 0.513647 16.00787 19.17531 

2014 60 16.8897 0.49727 16.13639 19.11309 

2015 60 16.94 0.5 16.15144 19.14024 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

(Số liệu đã quy về giá năm 2010 và lấy logarit) 

Bảng 2.2 trình bày đặc điểm thống kê của dữ liệu được sử dụng thực nghiệm. 
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Từ bảng cho thấy GDPP trung bình các tỉnh có xu hướng tăng rõ rệt và hơn nữa trong 

những năm gần đây sai số tiêu chuẩn đã có xu hướng giảm so với giữa giai đoạn. Như 

vậy, GDPP bình quân đầu người cuối giai đoạn 1995-2015 các tỉnh có xu hướng gần 

nhau hơn. Điều này có thể dẫn đến hiện tượng bắt kịp của các tỉnh có GDPP bình quân 

đầu người thấp và từ đó có khả năng xảy ra hiện tượng hội tụ của thu nhập bình quân 

đầu người các tỉnh Việt Nam trong giai đoạn 1995-2015. 

 

Hình 2.8. Xu thế GDPP cả nước 1995-2015 

Nguồn: Tổng cục thống kê, số liệu đã logarit 

(Số liệu đã quy về giá năm 2010 và lấy logarit) 

Hình 2.8 biểu diễn xu thế tăng trưởng GDPP của các tỉnh Việt Nam giai đoạn 

1995-2015. Từ hình 2.8 cho thấy hầu hết các tỉnh đều có xu thế tăng trưởng và có thể 

thấy sự khác biệt về tăng trưởng GDPP đến năm 2015 đã được thu hẹp hơn so với năm 

đầu tiên của giai đoạn là năm 1995. Tuy rằng khoảng cách giữa các tỉnh được thu hẹp 

không thật sự lớn và rõ ràng, nhưng khả năng tồn tại sự hội tụ giữa các tỉnh là rất lớn, 

đặc biệt trong giai đoạn gần với năm 2015.  

Hình 2.9 biểu diễn xu thế tăng trưởng GDPP của 4 tỉnh Vũng Tàu, Thành phố 

Hồ Chí Minh, Hà Giang và Bắc Cạn. Trong đó 2 tỉnh đầu là 2 tỉnh có GDPP cao nhất 

nước và 2 tỉnh sau là 2 tỉnh có GDPP thấp nhất nước trong hầu hết các năm của giai 

đoạn 1995-2015. Từ hình 2.9 cho thấy khoảng cách về tăng trưởng giữa 4 tỉnh đã có sự 

thu hẹp so với năm 1995, tuy rằng sự thu hẹp này không thật sự quá lớn nhưng rất rõ 

rệt. Như vậy, khả năng về sự bắt kịp của các tỉnh có nền kinh tế lạc hậu với các tỉnh có 

nền kinh tế phát triển là có thể xảy ra, hay nói cách khác khả năng tồn tại sự hội tụ của 

tăng trưởng kinh tế 60 tỉnh của Việt Nam trong giai đoạn 1995-2015 là tồn tại.  
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Hình 2.10 và hình 2.11 so sánh GDPP của tỉnh cao nhất là Vũng Tàu với tỉnh 

thấp nhất là Hà Giang và xu thế của tỷ số giữa GDPP của Vũng Tàu trên GDPP của 

tỉnh Hà Giang. Từ hình 2.10 cho thấy khoảng cách giữa hai tỉnh ngày càng được thu 

hẹp vào cuối giai đoạn, đặc biệt là năm 2015 khoảng cách đã được thu hẹp rất nhiều so 

với năm 1995. Hơn nữa, trong hình 2.11 biểu diễn xu thế của tỷ số GDPP của Vũng 

Tàu trên GDPP của Hà Giang thì năm 1995 tỷ số là gần 1,25 lần và sau đó có xu thế 

giảm tương đối lớn ở cuối giai đoạn 1995-2015. Đến năm 2015 tỷ số giảm mạnh 

xuống gần 1,2 lần. 

 

Hình 2.9.  GDPP của Vũng Tàu, Hồ Chí Minh, Bắc Cạn, Hà Giang 1995-2015 

 Nguồn: Tổng cục thống kê, số liệu đã logarit 

 

Hình 2.10. So sánh GDPP của Vũng Tàu và Hà Giang 1995-2015 

Nguồn: Tổng cục thống kê, số liệu đã logarit 
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Như vậy, khoảng cách tăng trưởng kinh tế đã có sự thu hẹp tương đối vào cuối 

giai đoạn, điều này càng khẳng định nhận định tồn tại sự hội tụ tăng trưởng kinh tế của 

60 tỉnh Việt Nam giai đoạn 1995-2015 là có khả năng xảy ra cao. 

 

Hình 2.11. Tỷ số giữa GDPP Vũng Tàu trên GDPP Hà Giang 

Nguồn: Tác giả tính toán từ số liệu tổng cục thống kê, số liệu logarit 

2.3. Xu thế TFP công nghiệp các tỉnh Việt Nam giai đoạn 1998-2015 

Mục đích phần này là phân tích năng suất lao động (TFP) của khu vực công 

nghiệp của nền kinh tế ở cấp tỉnh được ước lượng từ sử dụng số liệu về đầu ra, vốn, 

lao động, thu thập từ Tổng cục Thống kê, Bộ Lao động và Thương binh xã hội từ năm 

1998 đến năm 2015. Bộ số liệu này gồm đầu ra gộp theo giá so sánh, vốn đã khấu hao, 

tính theo giá so sánh và lao động của khu vực công nghiệp theo năm 2010. 

Tuy nhiên, có vấn đề nảy sinh khi sử dụng số liệu này. Thứ nhất, do vấn đề gộp 

tỉnh và tách tỉnh, nên một số tỉnh chỉ xuất hiện đến năm nhất định. Để đảm bảo các 

đơn vị nghiên cứu là thuần nhất, nghiên cứu đã tiến hành ghép các các bộ số liệu của 

một số tỉnh đã chia tách như sau: Ghép số liệu của Hà Nội và Hà Tây, Đắc Lăk và Đắc 

Nông, Điện Biên và Lai Châu, Cần Thơ và Hậu Giang. 

Hơn nữa, trong một phân tích hội tụ, trọng tâm chính là các mức tương đối của 

năng suất lao động, vì muốn thấy liệu các vùng lúc khởi đầu có năng suất lao động thấp 

có tốc độ tăng trưởng năng suất lớn hơn các vùng khởi đầu có năng suất lao động cao 

hay không? Số liệu này không bị chệch do chọn mẫu (vì tất cả các tỉnh được đưa vào 

phân tích) nên có thể hy vọng tốc độ tăng trưởng tương đối của các tỉnh là tương thích.  

Phần cuối của mục là xem xét tác động của FDI đến năng suất của lao động khu 
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vực công nghiệp với mục tiêu xem xét thật sự FDI có tác động tích cực đến năng suất 

lao động khu vực công nghiệp hay không. 

Bảng 2.4. Thống kê mô tả biến TFP công nghiệp cấp tỉnh được ước lượng từ 

phương pháp Levinshon-Petrin 

Năm Số quan sát Trung bình Std.Dev Min Max 

1998 60 2.477996 0.721025 1.30119 5.505031 

1999 60 2.567624 0.945126 1.310414 7.288036 

2000 60 2.645733 0.687237 1.401064 5.523793 

2001 60 2.576152 0.632721 1.709765 5.623691 

2002 60 2.646846 0.632458 1.683158 5.653787 

2003 60 2.685501 0.623193 1.762233 5.507603 

2004 60 2.778503 0.622721 1.741338 5.658422 

2005 60 2.878262 0.604292 1.958047 5.788012 

2006 60 3.087266 0.583357 1.968516 5.788313 

2007 60 3.063631 0.572687 1.935539 5.439784 

2008 60 3.239462 0.54523 2.340192 5.365739 

2009 60 3.327249 0.493511 2.203553 5.235547 

2010 60 3.384276 0.531444 2.518692 5.257943 

2011 60 3.510074 0.584166 2.316782 5.290603 

2012 60 4.0202 0.623773 2.412577 5.740125 

2013 60 3.6756 0.57835 2.61383 5.42457 

2014 60 3.7474 0.6015 2.25433 5.45891 

2015 60 3.80927 0.551 2.7572 5.4721 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

Đầu tiên, sử dụng hồi quy với số liệu chéo để ước lượng hội tụ năng suất lao 

động cho toàn nền kinh tế và ước lượng hội tụ năng suất lao động theo tỉnh của các 

khu vực nông nghiệp, công nghiệp và dịch vụ. Rất tiếc rằng kết quả ước lượng hồi quy 

chéo cho thấy năng suất lao động của toàn bộ nền kinh tế và của khu vực nông nghiệp 

không hội tụ. Vì vậy dưới đây sẽ phân tích thực trạng của TFP công nghiệp cấp tỉnh 

Việt Nam giai đoạn 1998-2015. 

Từ bảng 2.4, thì TFP công nghiệp trung bình cấp tỉnh hàng năm hầu hết là tăng 

theo thời gian chỉ có năm 2001, năm 2007 và năm 2013 là giảm so với năm trước. Sự 

dao động của năng suất lao động giữa các tỉnh đã có xu hướng giảm theo thời gian cho 

đến năm 2011, tuy nhiên bước sang năm 2012 thì xu hướng này có dấu hiệu tăng dần vì 
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sai số tiêu chuẩn có xu hướng tăng, đến năm 2015 thì lại có xu hướng giảm. Điều này 

cũng có thể nhận thấy các tỉnh đã có xu thế gần nhau hơn về năng suất trước năm 2011 

và bước sang năm 2012 có xu hướng xa nhau hơn sau đó lại gần nhau. Như vậy, sai số 

tiêu chuẩn của năm 2015 giảm rất nhiều so với năm đầu của giai đoạn 1998, do đó rất có 

khả năng tồn tại hội tụ năng suất lao động khu vực công nghiệp cấp tỉnh của Việt Nam 

giai đoạn 1998-2015.   

 

Hình 2.13. Xu thế tăng trưởng TFP công nghiệp các tỉnh giai đoạn 1998-2015 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của tổng cục thống kê 

 

Hình 2.14. So sánh TFP công nghiệp Bắc Cạn và Vũng Tàu giai đoạn 1998-2015 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của tổng cục thống kê 
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Điều này càng được khẳng định rõ ràng hơn từ biểu đồ biểu diễn xu thế của TFP 

công nghiệp các tỉnh Việt Nam trong hình 2.13. Từ hình 2.13 có thể nhận thấy, khoảng 

cách giữa TFP có xu hướng giảm, tuy rằng xu hướng giảm đó không thật sự rõ ràng và 

lớn cho đến trước năm 2013. Nhưng từ xu hướng giảm này có thể cho thấy tồn tại sự hội 

tụ của khu vực công nghiệp Việt Nam. 

Hình 2.14 so sánh TFP công nghiệp của tỉnh Bắc Cạn có TFP công nghiệp thấp 

nhất và Vũng Tàu tỉnh có TFP công nghiệp cao nhất trong cả giai đoạn 1998-2015. Từ 

xu thế của hai tỉnh có thể nhận thấy đã có xu thế bắt kịp về năng suất lao động của tỉnh 

có GDPP thấp là Bắc Cạn và tỉnh có GDPP cao nhất là Vũng Tàu, tuy rằng xu thế bắt 

kịp này không thật sự rõ ràng. Như vậy, đối với các tỉnh Việt Nam trong giai đoạn 

1998-2013 rất có khả năng tồn tại hội tụ năng suất lao động. 

Bảng 2.5. Thống kê mô tả lnFDI thực hiện giai đoạn 1998-2015 

Năm Số quan sát Trung bình Std.Dev Min Max 

1998 60 3.989746 2.657954 0 9.324873 

1999 60 4.156849 2.695741 0 8.932936 

2000 60 3.644657 2.631476 0 9.550902 

2001 60 3.400915 2.544196 -1.3823 9.485606 

2002 60 3.53622 2.571605 -0.50253 9.144072 

2003 60 3.245854 2.823668 -2.14558 9.008523 

2004 60 3.35348 3.032792 0 9.050477 

2005 60 3.871377 2.983741 0 9.371493 

2006 60 5.164673 2.17388 0 9.763066 

2007 60 5.732452 2.051311 -0.35954 10.33518 

2008 60 6.577425 1.595898 2.962589 10.69939 

2009 60 6.19911 2.003612 0.848868 10.45434 

2010 60 6.280075 2.324626 0.10075 10.53202 

2011 60 5.991124 2.325824 0 10.17138 

2012 60 6.072299 2.557092 -0.54818 10.06141 

2013 60 6.128475 3.052888 -3.19418 10.15258 

2014 60 6.130338 2.624014 -0.61065 10.29126 

2015 60 6.092915 2.782238 -0.20212 10.40341 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK  

(Đơn vị: tỷ đồng theo giá năm 2010, số liệu đã lấy logarit) 
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Như phân tích trong phần cơ sở phương pháp luận của lý thuyết hội tụ và tác 

động của FDI đối với tăng trưởng kinh tế Việt Nam trong phần trên thì FDI góp phần 

rất lớn vào tăng trưởng của kinh tế Việt Nam, đặc biệt là khu vực công nghiệp. Tỷ 

trọng vốn FDI của khu vực công nghiệp chiếm rất lớn trong lượng vốn FDI vào Việt 

Nam. Bảng 2.5 biểu diễn thống kê mô tả FDI thực hiện qua các năm 1998-2015 và 

hình 2.15 biểu diễn xu thế của FDI thực hiện, GDP bình quân đầu người và TFP công 

nghiệp trung bình năm của Việt Nam. Từ hình 2.15 có thể nhận thấy xu thế của 3 chỉ 

số đều tăng trong cả giai đoạn 1998-2015. 

 

Hình 2.15. Xu thế GDPP, FDI, TFP công nghiệp trung bình các năm của các tỉnh 

giai đoạn 1998-2015 

Nguồn: Tác giả tính toán từ số liệu của Tổng cục thống kê, số liệu đã logarit 

 Hình 2.16 dưới đây biểu diễn xu thế của tăng trưởng FDI, TFP công nghiệp 

trung bình của các tỉnh theo từng năm trong giai đoạn 1998-2015. Từ xu thế của 

tăng trưởng FDI và xu thế tăng trưởng của TFP công nghiệp trung bình năm trong 

một số năm của giai đoạn có xu thế tương đồng, câu hỏi đặt ra tăng trưởng FDI có 

tác động tích cực đến tăng trưởng TFP công nghiệp trên toàn giai đoạn 1998-2015 

hay không? 

 Hình 2.17 dưới đây biểu diễn phân bổ TFP công nghiệp và FDI trung bình tỉnh 

trong cả giai đoạn 1998-2015. Từ hình có thể thấy phần lớn những tỉnh có FDI trung 

bình cao thì sẽ có TFP công nghiệp trung bình trong cả giai đoạn cao. Đặc biệt, những 

tỉnh đậm có FDI trung bình cao thì sẽ kéo theo các tỉnh lân cận có TFP công nghiệp 

đậm hơn, tức là TFP công nghiệp trung bình sẽ cao hơn so với các tỉnh ở xa những 

tỉnh có FDI trung bình cao.  
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Như vậy, vấn đề đặt ra lượng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài có tác động như 

thế nào đối với sự hội tụ của năng suất lao động của khu vực công nghiệp? Hơn nữa 

khi GDPP tăng lên thì thật sự có tác động đến năng suất lao động của khu vực công 

nghiệp hay không? Trong khuôn khổ luận án, sẽ xem xét tác động của tăng trưởng 

FDI, tỷ trọng FDI trên GDPP đối với sự hội tụ của năng suất lao động khu vực công 

nghiệp để tìm cho câu trả lời cho câu hỏi trên. 

 

Hình 2.16. Xu thế tăng trưởng FDI và TFP công nghiệp trung bình các năm của 

các tỉnh giai đoạn 1998-2015 

Nguồn: Tác giả tính toán từ số liệu của Tổng cục thống kê, số liệu đã logarit 

 

 

Hình 2.17. Phân bổ TFP công nghiệp và FDI trung bình theo tỉnh  

 giai đoạn 1998-2015 
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2.4. Kết luận chương 2 

 Từ phân tích xu thế tăng trưởng của kinh tế Việt Nam trong giai đoạn 1995-

2015 và tác động của FDI thì có thể rút ra một số vấn đề như sau: 

 Sau khi Đổi mới, nền kinh tế Việt Nam đã đạt được nhiều thành tựu to lớn. 

Tăng trưởng kinh tế Việt Nam có những giai đoạn là điểm sáng của khu vực Châu Á. 

Tuy nhiên, sự bắt kịp của các tỉnh có nền kinh tế lạc hậu đối với các nền kinh tế phát 

triển hơn đã được thu hẹp nhưng chưa thật sự rõ ràng. Không những thế có những 

giai đoạn khoảng cách còn rộng hơn, như vậy, khả năng giữa các tỉnh của Việt Nam 

có tồn tại sự hội tụ về thu nhập hay không cần phải kiểm định. Đặc biệt, giữa các tỉnh 

của Việt Nam có tồn tại hội tụ không gian về thu nhập hay không? 

 Trong giai đoạn 1998-2015, Việt Nam đã thành công trong việc duy trì tốc độ 

tăng trưởng kinh tế và thu hút lượng lớn vốn đầu tư nước ngoài FDI. Chính trong giai 

đoạn này năng suất lao động trong ngành mũi nhọn của kinh tế là ngành công nghiệp 

đã tăng lên theo từng năm. Đặc biệt, có sự bắt kịp về năng suất lao động của các tỉnh 

có nền kinh tế kém phát triển hơn so với các tỉnh có nền kinh tế phát triển hơn. Vậy 

dưới tác động của tăng trưởng FDI, tỷ trọng FDI trên GDPP thì năng suất lao động 

trong khu vực công nghiệp của các tỉnh Việt Nam có tồn tại sự hội tụ hay không? Và 

nếu hội tụ thì có tồn tại sự tương tác không gian hay không?  

 

TÓM TẮT CHƯƠNG 2 
 

 Chương 2 luận án đã phân tích xu thế tăng trưởng của kinh tế Việt Nam trong 

giai đoạn 1995-2015 và đánh giá tác động của FDI đối với nền kinh tế đặc biệt là khu 

vực công nghiệp. Kết quả phân tích cho thấy khoảng cách về thu nhập giữa các tỉnh 

không những được duy trì mà có những giai đoạn còn lớn hơn. Tuy nhiên, khu vực 

công nghiệp thì năng suất lao động của các tỉnh kém phát triển có hiện tượng bắt kịp 

đối với các tỉnh có nền kinh tế phát triển hơn. Những phân tích đánh giá này sẽ tiếp tục 

được làm sâu sắc hơn bằng nghiên cứu định lượng ở các chương tiếp theo. 
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Chương 3 

HỘI TỤ THU NHẬP, NĂNG SUẤT THEO CẤP TỈNH Ở VIỆT NAM 

 

Trong chương này, nôi dụng chính là tiến hành nghiên cứu hội tụ thu nhập, 

năng suất của 60 tỉnh thành của Việt Nam bằng phương pháp kinh tế lượng không 

gian. Đầu tiên, dựa vào phân tích sự tồn tại tương quan không gian để tiến hành 

nghiên cứu hội tụ σ  của thu nhập 60 tỉnh thành. Sau đó, phân tích sự tồn tại hội tụ β 

dưới sự phụ thuộc không gian và tiến hành so sánh. Cuối cùng, tiến hành nghiên cứu 

hội tụ β có điều kiện của năng suất bằng mô hình kinh tế lượng không gian dưới vai 

trò lan tỏa của FDI và so sánh.  

3.1. Sự phụ thuộc không gian trong nghiên cứu hội tụ 

3.1.1. Sự phụ thuộc không gian của phương trình tăng trưởng chéo 

Mô hình tăng trưởng tân cổ điển được thảo luận ở trên đã được phát triển từ giả 

thuyết mà các nền kinh tế về cơ bản là đóng. Tuy nhiên, giả thuyết này là quá mạnh 

đối với các vùng trong một quốc gia, mà ở đó các rào cản thương mại và các luồng 

chảy nhân tố hầu như không có (Magrini, 2003). 

 Để hiểu được các hàm ý về sự hội tụ trong việc đưa giả thuyết về nền kinh tế 

mở vào mô hình, thì cần phải xem xét vai trò của tính lưu động của nhân tố, các mối 

quan hệ thương mại và sự lan tỏa công nghệ (hoặc lan tỏa tri thức). Sự lưu động của 

nhân tố có nghĩa là lao động và vốn có thể dịch chuyển tự do trước các mức thù lao, lãi 

suất khác nhau, mà nó lại phụ thuộc tỷ lệ nhân tố. Do vậy, vốn có xu hướng chảy từ 

các vùng có tỷ lệ vốn - lao động cao hơn đến các vùng có một tỷ lệ vốn - lao động thấp 

hơn, trong khi lao động có xu hướng dịch chuyển theo chiều ngược lại. Hơn nữa, các 

vùng với các tỷ lệ vốn - lao động thấp thì các tỷ lệ tăng trưởng theo đầu người cao hơn 

(Borts và Stein, 1964).  

Thực tế, nếu quá trình điều chỉnh hoặc vốn hoặc lao động là tức thời, tốc độ hội 

tụ có thể là vô hạn. Bằng cách đưa vào sự không hoàn hảo của thị trường tín dụng, các 

dòng đời hữu hạn và các chi phí điều chỉnh cho việc di cư và đầu tư vào trong mô 

hình, tốc độ hội tụ tới trạng thái dừng vẫn cao hơn so với trường hợp nền kinh tế đóng, 

nhưng có giá trị hữu hạn (Barro và Sala-i-Martin, 1995). Kết quả tương tự có thể thu 

được bằng cách đưa vào mô hình tăng trưởng tân cổ điển các mối quan hệ thương mại 

hơn là tính lưu động của nhân tố: hội tụ trong thu nhập bình quân đầu người liên vùng 

sẽ cao hơn trong phiên bản nền kinh tế đóng. 
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Một khả năng khác đối với các nền kinh tế nghèo để hội tụ với các nền kinh tế 

giàu có hơn là thông qua lan tỏa công nghệ hoặc tri thức: trong sự hiện diện của sự 

bất cân đối về công nghệ giữa các vùng, thương mại liên vùng có thể khuyến khích 

sự lan tỏa công nghệ khi các quá trình công nghệ được tích hợp vào các hàng hóa 

thương mại (Grossman và Helpman, 1991; Barro và Sala-i- Martin, 1997). Một diễn 

giải rộng hơn về các hiệu ứng lan tỏa tri thức liên quan đến các hiệu ứng ngoại lai 

của tri thức hình thành do các doanh nghiệp ở một vị trí nhất định và ảnh hưởng đến 

quá trình sản xuất của các doanh nghiệp đóng tại các địa bàn khác. Tuy nhiên, khi 

xem xét vấn đề hội tụ khu vực và nghiên cứu các tác động của sự lan tỏa mang tính 

địa lý đến tăng trưởng, thì cũng phải phân biệt giữa lan tỏa mang tính địa lý địa 

phương và toàn cầu. Đối với sự lan tỏa mang tính địa phương, quá trình sản xuất của 

các doanh nghiệp đóng tại địa bàn của một vùng chỉ được hưởng lợi từ sự tích lũy tri 

thức trong vùng đó. Trong trường hợp này, kết cục là sự phân hóa các vùng miền. Sự 

lan tỏa có tính địa lý toàn cầu, theo nghĩa là tri thức tích lũy ở một vùng có thể cải 

thiện năng suất của tất cả các doanh nghiệp bất kể doanh nghiệp đóng tại địa bàn 

nào. Do đó, ảnh hưởng lan tỏa mang tính địa lý toàn cầu đóng góp vào sự hội tụ vùng 

(Martin and Ottaviano, 1999, 2001). 

Tóm lại, tốc độ hội tụ đến trạng thái dừng được dự báo trong phiên bản của nền 

kinh tế mở của mô hình tăng trưởng tân cổ điển cũng như trong các mô hình về sự lan 

tỏa công nghệ là nhanh hơn so với phiên bản của nền kinh tế đóng của mô hình tăng 

trưởng tân cổ điển. 

Một cách trực tiếp để kiểm định thực nghiệm về tốc độ hội tụ cao hơn khi nền 

kinh tể mở có thể cho phép cả dòng dịch chuyển liên vùng của vốn, lao động và công 

nghệ trong mô hình hồi quy tăng trưởng. Tuy nhiên, rõ ràng rằng một cách tiếp cận 

trực tiếp như vậy là bị giới hạn bởi sự sẵn có của số liệu, đặc biệt liên quan đến dòng 

chảy vốn và công nghệ. Một vài cố gắng đã được thực hiện để kiểm định vai trò của 

dòng di dân đến hội tụ, nhưng các kết quả của các nghiên cứu này gợi ý rằng di dân 

đóng vai trò là một phần nhỏ trong giải thích về hội tụ (Barro và Sala-i-Martin, 1995). 

Một cách thay thế và gián tiếp để kiểm soát các ảnh hưởng của các dòng chảy 

liên vùng (hoặc các hiệu ứng tương tác không gian) đến tăng trưởng và hội tụ là thông 

qua các mô hình phụ thuộc không gian. Cách thứ nhất để nghiên cứu về sự phụ thuộc 

không gian thường được gọi là mô hình tự tương quan theo không gian hay SAR 

(Anselin and Bera, 1996; Arbia, 2005), trong đó một trễ không gian của biến phụ 

thuộc được tích hợp ở phía bên phải của mô hình thống kê. Nếu W là một ma trận 

trọng số không gian được chuẩn hóa theo hàng mô tả cấu trúc và cường độ của các ảnh 

hưởng, phương trình hội tụ số liệu chéo được viết lại là: 
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N
T,i T,i

T,i 0,i ij i
j 10,i 0,i

y y
g ln ln y w ln

y y=

   
= = α + β + ρ + ε   

      
∑                (3.1) 

trong đó, T là thời điểm cuối của giai đoạn, 0 là thời điểm đầu của giai đoạn. T,iy  là giá trị 

thu nhập bình quân đầu người ở thời điểm cuối được xem xét, 0,iy  là giá trị thu nhập bình 

quân đầu người ở thời điểm đầu. Tham số ρ  của biến phụ thuộc trễ không gian 

N
T,i

ij
j 1 0,i

y
w ln

y=

 
 
  

∑  nắm bắt ảnh hưởng tương tác mà tốc độ tăng trưởng thu nhập bình quân 

đầu người ở một tỉnh bị tác động bởi tăng trưởng của các tỉnh lân cận và ngược lại. Thành 

phần sai số được giả thiết là đồng nhất, độc lập và phân phối chuẩn hóa (i.i.d) dưới giả 

thiết rằng tất cả các tác động phụ thuộc không gian nằm trong thành phần trễ. 

Một cách khác để tích hợp các ảnh hưởng theo không gian là thông qua mô hình 

sai số không gian đã được Anselin và Bera (1996) đề xuất (gọi là mô hình SEM).  

N

i ij i i
j 1

w v
=

ε = λ ε +∑                                            (3.2) 

thành phần sai số iv  được giả thiết được giả thiết là có phân phối chuẩn, với trung 

bình bằng không và phương sai không đổi, độc lập với 0,iln y  và được rút ra một cách 

ngẫu nhiên. Các tham số của mô hình (3.4) và (3.5) có thể được ước lượng bằng 

phương pháp hợp lý tối đa (ML), phương pháp FGLS, biến công cụ hoặc các thủ tục 

của phương pháp mô men tổng quát.  

3.1.2. Số liệu mảng 

Một trong những thuận lợi cơ bản của phương pháp số liệu mảng về hội tụ là nó 

rất hữu ích trong việc hiệu chỉnh chệch được tạo ra bởi các biến bị bỏ sót và tính nhiễu 

trong hồi quy số liệu chéo (Islam, 1995). Thực ra, số liệu mảng cho phép sự khác biệt 

công nghệ qua các vùng (hoặc ít nhất phần không quan sát và không đo lường của sự 

khác nhau này) bằng việc lập mô hình tác động cụ thể theo vùng. Cụ thể, mô hình số 

liệu mảng có dạng: 

t t tY X= β + µ + ε                                           (3.3) 

với, ( ) ( ) ( )t 1t Nt t 1t 2t Nt t 1t NtY Y ,...,Y ,X X ,X ,...,X , ,...,′ ′ ′= = ε = ε ε  và ( )1 N,..., ′µ = µ µ .  

Điều kiện để chỉ định tác động không quan sát được µ là phương trình hồi quy 

có thể được ước lượng như mô hình tác động cố định hoặc tác động ngẫu nhiên. Đối 
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với kinh tế lượng truyền thống thì µ được gọi là tác động cố định khi được giải quyết 

như tham số cần ước lượng cho mỗi quan sát chéo và được gọi là tác động ngẫu 

nhiên khi được giải quyết như biến ngẫu nhiên. Trong kinh tế lượng hiện đại, µ là 

tác động ngẫu nhiên nếu các biến quan sát được và tác động không quan sát được 

không tương quan với nhau, và gọi là tác động cố định nếu ngược lại. Trong mô 

hình tác động cố định một biến giả được xây dựng cho mỗi đơn vị không gian như 

độ đo của tác động không quan sát được µ. Trong mô hình tác động ngẫu nhiên, tác 

động không quan sát được giải quyết như một biến ngẫu nhiên có phân bố i.i.d với 

trung bình bằng 0 và phương sai 2
µσ . Đối với mô hình số liệu mảng phân tích hội tụ 

được chỉ định như sau: 

t k,i
t,i i t,i

t,i

y
ln ln y

y
+

 
= α + β + µ + ε 

  
                           (3.4) 

trong đó, i 1,2,..., N=  là chỉ số vùng, t 1,2,...,T=  chỉ số thời gian, k là khoảng cách 

thời kỳ kế tiếp so với thời kỳ đang nghiên cứu với 
T

1 k
2

≤ < .  

Biến phụ thuộc t k ,i

t ,i

y
ln

y
+

 
 
  

 với chọn k 1=  là tốc độ tăng trưởng hàng năm của 

thu nhập bình quân đầu người hoặc năng suất lao động của các tỉnh khu vực công 

nghiệp của Việt Nam. t ,iln y  là năng suất lao động ở thời kỳ nghiên cứu. Ngoài nghiên 

cứu của Islam (1995), nhiều nghiên cứu đã cố gắng để ước lượng tốc độ hội tụ giữa 

các vùng khi sử dụng bộ số liệu mảng và biểu thức của mô hình tác động cố định. 

Trong các nghiên cứu chính, có bằng chứng nhất quán rằng ước lượng tốc độ hội tụ từ 

số liệu mảng với các tác động cố định có xu hướng lớn hơn số 2%/năm được ước 

lượng từ số liệu chéo (Barro và Sala-i-Martin, 1995). 

3.1.3. Sự phụ thuộc không gian trong số liệu mảng 

Trước khi mở rộng mô hình số liệu mảng với sai số không gian, trễ không gian 

và mô hình Durbin không gian, một vấn đề rất quan trọng là xây dựng ma trận trọng số 

không gian cho số liệu mảng. Giả sử ma trận NW   là ma trận trọng số không gian được 

xây dựng như trong chương 1 trình bày với NW  là ma trận đã được chuẩn hóa theo hàng 

của N đơn vị không gian. Đặt T NW I W= ⊗ , TI  là ma trận đơn vị cấp T T× , ⊗  là toán 

tử Kronecker.  
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Điểm bắt đầu để mở rộng mô hình số liệu mảng là mô hình tác động cố định 

truyền thống với thành phần trễ không gian của biến phụ thuộc làm biến độc lập được 

chỉ định như sau: 

( ) ( )
t t t t

2
t t t N

Y WY X

E 0, E I

= ρ + β + µ + ε

′ε = ε ε = σ
                                       (3.5) 

với ρ  được gọi là hệ số tự hồi quy không gian và tε  là sai số. Trong nghiên cứu này sẽ 

sử dụng phương pháp ML để ước lượng mô hình (3.12), nếu giá trị ước lượng của 

tham số ρ  có ý nghĩa thì sẽ có sự hiện diện của tự tương quan không gian.  

Một cách thay thế liên quan đến tác động không gian là giữ nguyên thành phần 

hệ thống và chỉ định mô hình sai số không gian, giả sử rằng: 

t t tY X= β + µ + ε                                           (3.6) 

( ) ( ) 2
t t t t t t NW , E 0, E I′ε = δ ε + ν ν = ν ν = σ  

trong đó, δ  là hệ số tự hồi quy của sai số. Nếu δ  có ý nghĩa thì sẽ tồn tại tự tương 

quan trong thành phần sai số. Mô hình (3.14) trong nghiên cứu này sẽ sử dụng phương 

pháp ML để ước lượng. 
 

Mở rộng mô hình sai số không gian khi xem xét cả tác động trễ không gian và 

lan tỏa không gian của các biến độc lập thì được mô hình Durbin không gian. Mô hình 

Durbin không gian được chỉ định như sau: 

( ) ( )
t t t t t

2
t t t N

Y WY X WX

E 0, E I

= ρ + β + γ + µ + ε

′ε = ε ε = σ
                               (3.7) 

3.2. Hội tụ thu nhập theo cấp tỉnh Việt Nam 

Mục này sẽ sử dụng cách tiếp cận kinh tế lượng không gian để tiến hành nghiên 

cứu hội tụ thu nhập bình quân đầu người của 60 tỉnh của Việt Nam từ năm 1995-2013. 

Nghiên cứu sẽ tiến hành phân tích bằng cả hồi quy số liệu chéo và hồi quy số liệu 

mảng có tác động lan tỏa không gian. 

3.2.1. Hội tụ thu nhập từ hồi quy OLS thường 

Nghiên cứu bắt đầu với các ước lượng bình phương nhỏ nhất OLS về mô hình 

hội tụ β không điều kiện và kiểm định sự hiện diện của các nguồn khác biệt có thể có 

của việc thiết lập mô hình (tự tương quan theo không gian).  



70 
 

Mô hình số liệu chéo cho hội tụ thu nhập bình quân đầu người các tỉnh Việt 

Nam trong giai đoạn 1995-2015 được chỉ định như sau: 

2015,i
1995,i i

1995,i

GDPP
ln lnGDPP

GDPP

 
= α + β + ε 

  
                             (3.8) 

trong đó i ( i 1,2,...,60= ) là chỉ số tỉnh của Việt Nam.  

Bảng 3.1 trình bày các ước lượng OLS số liệu chéo về sự hội tụ tuyệt đối đối 

với 60 tỉnh ở Việt Nam cho toàn bộ giai đoạn 1995-2015. 

3.2.1.1. Số liệu 

Để nghiên cứu hội tụ thu nhập bình quân đầu người theo tỉnh, trong nghiên cứu 

này sử dụng số liệu thống kê thu nhập bình quân đầu người (GDPP) của 60 tỉnh thành 

phố ở Việt Nam từ năm 1995 đến năm 2015 của Tổng Cục Thống Kê đã được trình 

bày trong phần thực trạng. 

3.2.1.2. Giải thích các biến 

Đối với phân tích hội tụ thu nhập bằng OLS thường thì sẽ cần các biến sau: 

(1) 2015,i

1995,i

GDPP
ln

GDPP

 
 
  

 là biến tăng trưởng GDPP năm 2015 so với năm 1995 (biểu diễn 

dưới dạng loga tự nhiên). 

(2) 1995,ilnGDPP  là biến GDPP của thời kỳ đầu tiên, tức là năm 1995 (biểu diễn dưới 

dạng loga tự nhiên). 

3.2.1.3. Hội tụ β từ hồi quy OLS thường 

Các kết quả ước lượng hội tụ dựa trên hồi quy OLS số liệu chéo chỉ ra rằng: đối 

với toàn bộ cả nước hệ số β  cho toàn bộ thời kỳ là -0.2026 và có ý nghĩa thống kê ở 

mức xác suất p 0.05< . Kiểm định khuyết tật của mô hình, nghiên cứu sử dụng bốn 

kiểm định gồm kiểm định Jarque-Bera, kiểm định Bresch-Pagan, kiểm định White, 

kiểm định Breusch-Godfrey. Từ các giá trị quan sát và mức xác suất được cho trong 

bảng có thể chỉ ra rằng mô hình không có khuyết tật về phương sai sai số thay đổi, 

không có khuyết tật về tự tương quan.   

Kết quả này có thể giải thích như sau: trong toàn bộ giai đoạn 1995-2015, các 

tỉnh và thành phố có tốc độ tăng trưởng kinh tế cao cùng với những chuyển động liên 

vùng của các nhân tố và sản phẩm dần dần hòa nhập các thị trường nhân tố tỉnh; chênh 
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lệch thu nhập theo tỉnh trong cả nước giảm đã đẫn đến có sự hội tụ điều này làm cho 

kết quả chung hội tụ trong cả giai đoạn. Tuy nhiên, tốc độ hội tụ của cả nước 0.0113 là 

tương đối thấp cùng với nửa đời lên đến hơn 61 năm. Điều này là chỉ ra rằng cần một 

thời gian rất dài để có sự bắt kịp tăng trưởng kinh tế giữa các tỉnh của Việt Nam. Như 

vậy, năm 2015 các tỉnh Việt Nam đã có hiện tượng bắt kịp của các tỉnh có GDPP thấp 

đối với các tỉnh có GDPP cao, nhưng sự bắt kịp này mới chỉ là bước đầu và cần một 

thời gian dài có thể theo kịp. 

Bảng 3.1. Hồi quy số liệu chéo giai đoạn 1995-2015  (Ước lượng OLS) 

 1995-2015 

α  
4.2761 

(0.000) 

β  
-0.2026 

(0.0016) 

Goodness of fit 

Adjusted 2R  0.1451 

Log likelihood -2.4202 

AIC 0.147 

Schwartz Criterion 0.217 

Regression Diagnostic 

Jarque-Bera 
21.9 

(0.000) 

Breusch-Pagan 
0.1095 

(0.7407) 

White 
0.5988 

(0.7412) 

Breusch-Godfrey 
0.8823 

(0.3476) 

Tốc độ hội tụ 1.13% 

Nửa đời 61.23 năm  

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                                                     

Ghi chú: Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 

Một trong những lý do giải thích tại sao có sự hội tụ, hay bất bình đẳng giữa các 

tỉnh giảm, trong thời kỳ từ năm 1995-2015 ở Việt Nam là do sự hòa nhập thị trường. 

Trước thời kỳ đổi mới (trước năm 1986), thị trường hàng hóa, lao động và vốn dường 
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như bị phân đoạn. Các thị trường ngày nay đang được hòa nhập dần dần, với giá cả 

hàng hóa, lao động và vốn hội tụ về các giá thị trường, đặc biệt trong điều kiện khi mà 

công nghệ thông tin phát triển như vũ bão, quá trình phát triển giao thông vận tải, quá 

trình phát triển của hợp tác giáo dục và chuyển giao như hiện nay. Quá trình này góp 

phần vào sự giảm bất bình đẳng giữa các tỉnh trong cả nước.  

3.2.1.4. Hội tụ σ   

Trong phần này sẽ nghiên cứu hội tụ σ  của các tỉnh Việt Nam trong giai đoạn 

1995-2015. Đầu tiên, sẽ tính σ  của từng năm của các tỉnh sau đó kiểm tra điều kiện 

thỏa mãn t 1 t+σ < σ  thì kết quả cho thấy sau năm 2005 thì có hiện tượng hội tụ σ  cho 

đến năm 2009. 

 

Hình 3.1. Xu thế Sigma của GDPP 60 tỉnh Việt Nam giai đoạn 1995-2015 

Nguồn: Tác giả tính toán từ số liệu của Tổng cục thống kê 

Hình 3.2 trình bày xu thế σ  của 60 tỉnh Việt Nam trong giai đoạn 1995-2015. 

Có thể nhận thấy xu thế của σ  không ổn định, σ  có xu thế tăng từ năm 1995 đến năm 

2005 và sau đó có xu thế giảm, nhưng đến năm 2009 thì σ  lại có xu thế tăng. Điều này 

chỉ ra rằng tăng trưởng kinh tế đối với 60 tỉnh Việt Nam trong giai đoạn 1995-2015 

không tồn tại hội tụ σ . 

3.2.2. Hội tụ thu nhập từ phương trình tăng trưởng chéo không gian 

Trong mục này sẽ tiến hành nghiên cứu hội tụ thu nhập bằng kinh tế lượng 

không gian số liệu chéo với số liệu được sử dụng giống với số liệu sử dụng trong hồi 

quy OLS thường. Mô hình số liệu chéo trễ không gian cho hội tụ thu nhập bình quân 

đầu người các tỉnh Việt Nam trong giai đoạn 1995-2015 được chỉ định như sau: 
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N
2015,i 2015,i

1995,i ij i
j 11995,i 1995,i

GDPP GDPP
ln lnGDPP w ln

GDPP GDPP=

   
= α + β + ρ + ε   

      
∑    (3.9) 

Mô hình số liệu chéo sai số không gian cho hội tụ thu nhập bình quân đầu 

người các tỉnh Việt Nam trong giai đoạn 1995-2015 được chỉ định như sau: 

2015,i
1995,i i

1995,i

N

i ij i i
j 1

GDPP
ln lnGDPP

GDPP

w v
=

 
= α + β + ε 

  

ε = λ ε +∑
                        (3.10) 

Số liệu và các biến đã được sử dụng như trong mục trên. 

3.2.2.1. Kiểm định tính chất phụ thuộc không gian 

Sử dụng kiểm định tính chất phụ thuộc không gian đã được trình bày trong chương 

1 bao gồm các kiểm định Moran’I, kiểm định LM trễ, kiểm định LM sai số.  

3.2.2.2. Chỉ số Moran, sự phụ thuộc không gian và hội tụ Sigma 

Phương pháp luận thực nghiệm của tiếp cận truyền thống để kiểm định sự hội 

tụ dựa trên cơ sở các hồi quy với số liệu chéo. Để có các kết quả đúng trong các hồi 

quy này, các phần dư phải thỏa mãn các giả thiết Gauss-Markov chuẩn. Một trong 

những giả thiết này là sự độc lập của các số hạng sai số. Tuy nhiên, nếu có sự tự tương 

quan theo không gian trong số liệu hồi quy, thì các phần dư của hồi quy có thể tự 

tương quan theo không gian, mà điều này vi phạm các giả thiết Gauss-Markov. Nhiều 

thống kê kiểm định đã được đề xuất trong các tài liệu nghiên cứu để kiểm định tự 

tương quan theo không gian trong các phần dư của hồi quy OLS, ví dụ, I-Moran, tỷ số 

hợp lý, kiểm định Wald, và kiểm định nhân tử Lagrange. Ba kiểm định khác nhau đối 

với sự phụ thuộc không gian bao gồm kiểm định I-Moran và hai kiểm định nhân tử 

Lagrange (LM). Như trong công bố của Anselin và Rey (1991), kiểm định I-Moran là 

rất mạnh đối với cả hai dạng về sự phụ thuộc theo không gian: trễ không gian và sai số 

tự tương quan theo không gian, nhưng nó lại không cho phép phân biệt giữa hai dạng 

mô hình này có phù hợp hay không.  

Bảng 3.2 trình bày chỉ số I-Moran theo từng năm và kiểm định. Từ bảng cho 

thấy chỉ số I-Moran của các năm đều dương và có ý nghĩa thống kê mức p 0.1< . 

Riêng chỉ có 3 năm 2001-2003 chỉ số I-Moran dương nhưng không có ý nghĩa thống 

kê mức p 0.1< . Điều này chỉ ra rằng các về cuối giai đoạn đoạn 1995-2015 thì càng 

có sự co cụm không gian mà ít có khả năng có sự phân kỳ không gian. Tuy nhiên khả 

năng này là không cao vì các chỉ số I-Moran tương đối nhỏ. 
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Bảng 3.2. Bảng chỉ số I-Moran và kiểm định 

Năm Giá trị I-Moran z-scores p-value 

1995 0.051 3.009 0.001 

1996 0.060 3.376 0.000 

1997 0.047 2.84 0.002 

1998 0.042 2.589 0.005 

1999 0.036 2.329 0.01 

2000 0.015 1.417 0.078 

2001 0.010 1.191 0.117 

2002 0.012 1.28 0.1 

2003 0.008 1.107 0.134 

2004 0.015 1.417 0.078 

2005 0.014 1.303 0.096 

2006 0.016 1.386 0.083 

2007 0.021 1.564 0.059 

2008 0.025 1.772 0.038 

2009 0.028 1.873 0.031 

2010 0.022 1.66 0.048 

2011 0.027 1.857 0.032 

2012 0.037 2.27 0.012 

2013 0.024 1.71 0.044 

2014 0.018 1.441 0.075 

2015 0.010 1.096 0.136 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

Hình 3.1 dưới đây biểu diễn giá trị I – Moran đều dương trong toàn bộ giai 

đoạn 1995-2015 với xu thế không rõ ràng. Do đó, khả năng cả nước sẽ có thể tồn tại 

lan tỏa không gian trên toàn bộ giai đoạn. 

Hình 3.3 biểu diễn bản đồ GDPP trung bình tỉnh trong cả giai đoạn 1995-2015. 

Ở đây GDPP trung bình tỉnh được chia thành 5 mức với các màu biểu thị khác nhau 

trên bản đồ. Màu càng đậm thì càng biểu thị GDPP trung bình cao. Từ bản đồ có thể 

thấy rằng xung quanh những tỉnh đậm nhất là các tỉnh tương đối đậm. Như vậy, rõ 

ràng từ chỉ số I-Moran, hình 3.2 về lan tỏa chỉ số I-Moran và hình 3.3 có thể cho rằng 

khả năng tồn tại sự phụ thuộc không gian giữa các tỉnh của Việt Nam trong hội tụ thu 

nhập giai đoạn 1995-2015 là rất lớn.                                                                                                 
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Hình 3.2. Xu thế I-Moran của GDPP các tỉnh Việt Nam giai đoạn 1995-2015 

 

Hình 3.3. Biểu đồ lan tỏa chỉ số I-Moran của GDPP trung bình các tỉnh giai đoạn 

1995-2015 

Bảng 3.3 trình bày về kiểm định lựa chọn mô hình trễ hay sai số không gian. 

Kết quả kiểm định trên có thể giải thích như sau: 

Đối với mô hình của cả nước: trong cả thời kỳ mẫu thì mô hình trễ không gian 

và mô hình sai số không gian, giá trị của thống kê kiểm định nhỏ và xác xuất tương 

ứng lớn, như vậy không có mô hình nào thích hợp. 
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Hình 3.4. Bản đồ GDPP trung bình tỉnh trong cả giai đoạn 1995-2015 

Hiện tượng phụ thuộc theo không gian dạng nhiễu có thể bắt nguồn từ vấn đề 

đo lường, chẳng hạn sự không tương thích giữa khuôn mẫu về mặt không gian trong 

nghiên cứu với các đường ranh giới của các đơn vị quan sát. Hiện tượng phụ thuộc 

theo không gian dạng trễ có thể bắt nguồn từ vấn đề lan tỏa không gian của các yếu tố 

tăng trưởng và kích thích tăng trưởng kinh tế từ một tỉnh đến các tỉnh lân cận trong 

cùng một thời kỳ. Vậy, đối với cả nước sau khi kiểm định về sự tồn tại của trễ không 

gian và sai số không gian thì cả hai mô hình đều không được chỉ định. Điều này có thể 

bắt nguồn từ nghiên cứu số liệu chéo chỉ xét đến năm cuối giai đoạn là 2015 và năm 

đầu giai đoạn 1995 mà không xem xét đến xu hướng của từng năm trong giai đoạn.  

Bảng 3.3. Kiểm định lựa chọn mô hình trễ không gian hay sai số không gian 

 Mô hình cả nước 

 Phương pháp kiểm định Giá trị quan sát P-Value 

1995-2015 
LMe 0.982 0.322 

LML 0.491 0.483 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

3.2.3. Hội tụ thu nhập từ phương trình tăng trưởng số liệu mảng 

 Như đã chỉ ra ở trên, trong hồi quy số liệu chéo chỉ xem xét được năm đầu của 

giai đoạn và năm cuối của giai đoạn nghiên cứu mà không xem xét được xu thế của 
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từng năm trong cả giai đoạn. Cũng như Islam (1995) đã chỉ ra những nhược điểm của 

hồi quy số liệu chéo so với hồi quy số liệu mảng, trong phần tiếp theo sẽ tiến hành 

phân tích hội tụ từ phương trình tăng trưởng số liệu mảng và tác động không gian 

trong số liệu mảng. Mô hình hội tụ thu nhập không điều kiện số liệu mảng được chỉ 

định dưới dạng như sau: 

t k ,i
t ,i i t ,i

t ,i

GDPP
ln lnGDPP u

GDPP
+

 
= α + β + µ + 

 
                      (3.11) 

với i ( i 1,2,...,60= ) chỉ ra các tỉnh và t ( t 1995,1996,..., 2015= ) chỉ ra các thời kỳ và 

k 1=  tức là, t k ,i

t ,i

GDPP
ln

GDPP
+

 
 
 

 là biến tăng trưởng hàng năm.  

Bắt đầu từ mô hình số liệu mảng với tác động cố định truyền thống sẽ mở 

rộng để bao gồm phụ thuộc không gian bao gồm tính cả giới hạn trễ không gian, sai 

số không gian và Durbin không gian. Trong đó mô hình số liệu mảng tác động cố 

định sai số không gian được chỉ định như sau: 

t k,i
t ,i i t ,i

t ,i

GDPP
ln lnGDPP u

GDPP
+

 
= α + β + µ + 

  
                     (3.12) 

t ,i t ,i t ,iu Wu= δ + ε  

trong đó W là ma trận được xác định trong phần trên, tức là 60 60W I W= ⊗  và các chỉ 

số giống như mô hình (3.11). Mô hình số liệu mảng tác động cố định trễ không gian 

được chỉ định như sau: 

t k,i t k,i
t ,i i t ,i

t ,i t ,i

GDPP GDPP
ln Wln lnGDP u

GDPP GDPP
+ +

   
= α + ρ + β + µ +   

   
        (3.13) 

Cuối cùng, mô hình số liệu mảng tác động cố định Durbin không gian được 

chỉ định như sau: 

t k ,i t k ,i
t ,i t ,i i t ,i

t ,i t ,i

GDPP GDPP
ln W ln lnGDP W ln GDP u

GDPP GDPP
+ +

   
= α + ρ + β + γ + µ +   

   
  (3.14) 

trong đó, các biến và chỉ số của mô hình (3.13) và (3.14) giống với mô hình (3.11).

 Bảng 3.4 dưới đây trình bày kết quả hồi quy số liệu mảng từ mô hình tác động 

cố định, mô hình trễ không gian, mô hình Durbin không gian. Kết quả ước lượng có 

được từ sử dụng phần mềm stata 13.  
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Bảng 3.4. Kết quả số liệu mảng hội tụ thu nhập Việt Nam 1995-2015 

 
Tác động 

cố định 
 

Trễ không 

gian 

Durbin không 

gian 

α  
0.533 

(0.000) 
Const 

0.478 

(0.000) 

0.1755 

(0.104) 

β  
-0.02943   

(0.000) 
β  

-0.027 

(0.000) 

-0.16    

(0.0000) 

2R  within  0.018 ρ  
0.343 

(0.003) 

0.2556 

(0.001) 

F-test 

u _ i 0=   

0.74 

(0.9288) 
γ    

0.1523 

(0.000) 

Hausman 

test 

11.05 

(0.000) 
Log-Likelihood 1426.21 1461.4659 

Number 

of Obs 
1260 F-test 

9.55 

(0.000) 

5.07 

(0.0064) 

Number 

of Groups 
60 COMLR  test  

42.59 

(0.000) 

  Moran’I test 
-0.021 

(0.9832) 

4.0303 

(0.000) 

  LM Error 
0.056 

(0.8129) 

12.705 

(0.000) 

  LM Lag 
0.000 

(1.000) 

12.352 

(0.000) 

  
Heteroscedasticity 

test 

1.643 

(0.20) 

3.1143 

(0.0776) 

  Number of Obs 1260 1260 

  Number of Groups 60 60 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                                                     

Ghi chú: Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 

Từ bảng 3.4 cho thấy đối với hồi quy số liệu mảng không có tác động lan tỏa 

không gian thì sử dụng kiểm định Hausman cho chỉ định là tác động cố định với giá 

trị quan sát là 11.05 và có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01< . Hệ số 

0.02943β = −  có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01<  nhưng sử dụng kiểm định 

F-test thì giá trị quan sát là 0.74 và không có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất 
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p 0.1< . Như vậy, đối với hồi quy số liệu mảng thường không có tác động lan tỏa 

không gian không phù hợp với trường hợp hội tụ thu nhập các tỉnh ở Việt Nam giai 

đoạn 1995-2015. 

Tiếp theo, trong cột 4 của bảng 3.4 trình bày kết quả của mô hình số liệu 

mảng trễ không gian tác động cố định. Kết quả chỉ ra rằng các hệ số β  và hệ số ρ  

của trễ không gian đều có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01< . Tuy nhiên, khi 

tiến hành kiểm định về sự phụ thuộc không gian thì tất cả các kiểm định đều không 

có ý nghĩa thống kê ở mức p 0.1< . Do vậy, mô hình số liệu mảng trễ không gian tác 

động cố định cũng không phù hợp với nghiên cứu hội tụ thu nhập các tỉnh ở Việt 

Nam trong giai đoạn 1995-2015. 

Cuối cùng, trong cột 5 của bảng 3.4 trình bày kết quả của mô hình số liệu 

mảng Durbin tác động cố định. Tại sao lựa chọn mô hình số liệu mảng Durbin tác 

động cố định? Ở đây sử dụng kiểm định COMLR  để lựa chọn giữa hai mô hình Durbin 

không gian và mô hình sai số không gian thì giá trị quan sát là 42.59 có ý nghĩa 

thống kê ở mức xác suất p 0.01< . Điều này chỉ ra rằng, trong trường hợp nghiên cứu 

hội tụ thu nhập các tỉnh Việt Nam thì lựa chọn mô hình số liệu mảng Durbin không 

gian phù hợp hơn với mô hình số liệu mảng sai số không gian. Tiến hành kiểm định 

khuyết tật lớn nhất của mô hình là phương sai sai số thay đổi thì giá trị quan sát là 

3.1143 không có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.05< , tức là phương sai sai số 

tương đối thuần nhất.  

Đối với các kiểm định sự phụ thuộc không gian cho mô hình Durbin không 

gian thì từ kết quả đều chỉ ra rằng cả ba chỉ số Moran’I, LM Lag, LM Error đều có ý 

nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01< . Tức là, khi xem xét lan tỏa không gian của 

cả tăng trưởng và lan tỏa không gian của GDPP thì tồn lại sự phụ thuộc không gian 

giữa 60 tỉnh thành của Việt Nam trong giai đoạn 1995-2015 trong cả trễ không gian 

và nhiễu không gian. Hơn nữa, hệ số của biến lan tỏa không gian của tăng trưởng và 

lan tỏa không gian của GDPP đều dương và có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất 

p 0.01< , tức là có tác động thuận chiều đến tăng trưởng của các tỉnh.  

Như vậy, rõ ràng sự tăng trưởng của mỗi tỉnh không chỉ gói gọn trong tỉnh đó 

mà còn có tác động lan tỏa tích cực đến những tỉnh lân cận, kéo theo sự phát triển 

kinh tế của các tỉnh lân cận. Điều này có thể lý giải bởi giao thông vận tải của cả 

nước ngày được thuận lợi, dẫn đến sự giao dịch thương mại, trao đổi về kiến thức 

giáo dục giữa các tỉnh lân cận được thuận tiện hơn rất nhiều. Hơn nữa, từ những 
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chính sách phát triển những cụm kinh tế của nhà nước đã thúc đẩy sự lan tỏa kinh tế 

đến các tỉnh xung quanh làm thu nhập bình quân đầu người của các tỉnh đó được 

nâng cao và có khả năng thu hẹp khoảng cách kinh tế giữa các tỉnh. Rõ ràng, từ hệ số 

0.16β = −  và có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01<  thì nhận định trên càng 

chính xác bởi vì tồn tại sự hội tụ không gian giữa các tỉnh của Việt Nam trong giai 

đoạn 1995-2015.  

Bảng 3.5. Kết quả kiểm định sự phụ thuộc không gian từ phần mềm Stata 

------------------------------------------------------------------------------

- LM Lag (Robust)            =   0.0367     P-Value > Chi2(1)     0.8480

- LM Lag (Anselin)           =  12.3520     P-Value > Chi2(1)     0.0004

  Ha: Spatial Lagged Dependent Variable has    Spatial AutoCorrelation

  Ho: Spatial Lagged Dependent Variable has No Spatial AutoCorrelation

------------------------------------------------------------------------------

- LM Error (Robust)          =   0.3895     P-Value > Chi2(1)     0.5326

- LM Error (Burridge)        =  12.7048     P-Value > Chi2(1)     0.0004

------------------------------------------------------------------------------

- Moran MI Error Test        =   4.0303     P-Value > Z(558.175)  0.0001

------------------------------------------------------------------------------

- GLOBAL Getis-Ords GO       =  -0.0287     P-Value > Z(-4.090)   0.0000

- GLOBAL Geary GC            =   0.9814     P-Value > Z(-1.019)   0.3080

- GLOBAL Moran MI            =   0.0287     P-Value > Z( 4.090)   0.0000

  Ha: Error has    Spatial AutoCorrelation

  Ho: Error has No Spatial AutoCorrelation

==============================================================================

*** Spatial Panel Aautocorrelation Tests

==============================================================================

 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

Bảng 3.5. So sánh tốc độ hội tụ và “nửa đời”  

 1995-2015 

Tốc độ hội tụ mô hình Durbin không gian 0.87% 

Nửa đời 79.51 năm 

Tốc độ hội tụ mô hình OLS 1.13% 

Nửa đời 61.23 năm  

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

 Bảng 3.5 trình bày so sánh về tốc độ hội tụ giữa mô hình hồi quy OLS thường 

và mô hình hồi quy số liệu mảng Durbin không gian trong giai đoạn 1995-2015. Từ 

kết quả của bảng chỉ ra rằng tốc độ hội tụ của mô hình Durbin không gian chậm hơn 

so với mô hình OLS. Tuy rằng, sự chậm hơn này thật sự không đáng kể nhưng cũng 
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phản ánh rõ khi có sự lan tỏa không gian ở cả biến tăng trưởng và biến GDPP thì đã 

phản ánh rõ hơn về sự hội tụ giữa của các tỉnh Việt Nam. 

3.3. Hội tụ năng suất theo cấp tỉnh Việt Nam 

Mục tiêu của mục này là sử dụng số liệu mảng trong kinh tế lượng không gian 

để tiến hành nghiên cứu hội tụ năng suất lao động khu vực công nghiệp của 60 tỉnh 

của Việt Nam từ năm 1998-2015 và tiến hành so sánh với sử dụng số liệu chéo trong 

kinh tế lượng không gian. 

Hầu hết các nghiên cứu trước đây vẫn áp dụng các phương pháp thực nghiệm 

dùng cho phân tích hội tụ giữa các quốc gia để phân tích hội tụ trong nội bộ quốc gia, 

nghĩa là các khu vực hay các tỉnh của một quốc gia. Các nhà nghiên cứu quan tâm tới 

tăng trưởng và hội tụ theo vùng thường không phân biệt rằng vùng và quốc gia là những 

phạm trù không thể thay thế cho nhau một cách đơn thuần. Do vậy, mặc dù giả định một 

nền kinh tế đóng có thể dùng cho phân tích ở phạm vi các nước, nhưng có lẽ không hợp 

lý nếu áp dụng cho các vùng trong cùng một quốc gia, vì ở đó các rào cản thương mại 

và dòng vận động nhân tố là thấp hơn rất nhiều. Trong nhiều vấn đề cần quan tâm, ít 

nhất có hai vấn đề mà người ta cần nhấn mạnh và gợi mở cho hướng nghiên cứu mới: (i) 

Nếu xét nền kinh tế mở thì hội tụ sẽ diễn ra thế nào? (ii) Sự phụ thuộc không gian giữa 

các vùng có tác động như thế nào đến hội tụ? 

Hai nguyên nhân chính của việc chỉ định sai lầm đã được nêu ra trong các 

nghiên cứu kinh tế lượng không gian: sự phụ thuộc về mặt không gian và tính không 

đồng đều theo không gian (Anselin 1988). Tính phụ thuộc theo không gian (hay tính 

tự tương quan theo không gian) bắt nguồn từ việc không có sự độc lập giữa các quan 

sát được sắp xếp theo không gian (Cliff và Ord, 1973). Cụ thể, Anselin và Rey 

(1991) phân biệt giữa tính phụ thuộc không gian trọng yếu và nhiễu. Tính phụ thuộc 

không gian trọng yếu phản ứng sự tồn tại của hiệu ứng tương tác không gian, chẳng 

hạn ảnh hưởng lan tỏa công nghệ hay sự vận động của các nhân tố, chúng là các 

thành phần trọng yếu quyết định tới mức độ bất bình đẳng thu nhập giữa các vùng. 

Tính phụ thuộc theo nhiễu không gian có thể bắt nguồn từ những trục trặc khi đo 

lường, chẳng hạn sự không tương thích giữa đặc điểm không gian trong nghiên cứu 

với những ranh giới không gian của các đơn vị quan sát. Nguyên nhân thứ hai của 

việc chỉ định sai lầm, tức là tính không đồng đều theo không gian, phản ánh sự bất 

ổn định của mối quan hệ hành vi giữa các đơn vị quan sát. Như Rey và Montuori 

(1999) đã nhấn mạnh, các nghiên cứu về kinh tế lượng không gian đưa ra một chuỗi 

các thủ tục để kiểm định sự tồn tại của hiệu ứng không gian (Anselin, 1988; Anselin, 
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1995; Anselin và Berra, 1998; Anselin và Florax, 1995; Getis và Ord, 1992). Ngoài 

ra, trong cách tiếp cận hồi quy chéo, có một số dạng hệ số ước lượng cho các mô 

hình có xem xét hiệu ứng không gian một cách chính thức. Dạng phụ thuộc trọng yếu 

để nghiên cứu về sự phụ thuộc không gian thường được gọi là mô hình tự tương quan 

theo không gian hay (Anselin và Bera, 1998; Arbia, 2005) và mô hình trễ không 

gian. Một số nghiên cứu thực nghiệm đã sử dụng nền tảng kinh tế lượng không gian 

để kiểm định sự hội tụ vùng. Các nghiên cứu đầy đủ nhất như của Rey và Montouri 

(1999), Fingleton và Le Gallo (2007) và Abria và Basile (2005). 

3.3.1. Mô hình hội tụ năng suất  

 Xuất phát từ mô hình mô hình hội tụ Barro, nghiên cứu chỉ định mô hình hội tụ 

không điều kiện TFP như sau: 

2015,i
1998,i i

1998,i

TFP
ln lnTFP

TFP

 
= α + β + ε 

  
                                     (3.15) 

trong đó i 1,2,..,60=  là chỉ số về 60 tỉnh ở Việt Nam.  

Để mở rộng đối với kinh tế lượng không gian, nghiên cứu sẽ xem xét hai mô 

hình trễ không gian và sai số không gian với số liệu chéo cho hội tụ TFP như sau: 

n
2015, j2015,i

1998,i ij i
j 11998,i 1998, j

TFPTFP
ln ln TFP w ln

TFP TFP=

  
= α + β + ρ + ε  

    
∑              (3.16) 

2015,i
1998,i i

1998,i

TFP
ln ln TFP

TFP

 
= α + β + ε 

 
                                  (3.17) 

n

i ij j i
j 1

w
=

ε = δ ε + η∑  

Số hạng sai số η được giả thiết là phân phối chuẩn, độc lập với trung bình bằng 

không và phương sai hằng số 2
ησ  độc lập với 1998ln TFP . W là ma trận trọng số theo 

không gian được xác định trong chương 1.  

Như đã trình bày trong các nghiên cứu trên, số liệu mảng là rất hữu ích về hiệu 

chỉnh chệnh được tạo ra bởi các biến bị bỏ sót và tính không thuần nhất trong hồi quy 

với số liệu chéo (Islam, 2003). Mô hình hội tụ năng suất không điều kiện với số liệu 

mảng được chỉ định dưới dạng như sau: 
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t k ,i
t ,i i t ,i

t ,i

TFP
ln ln TFP u

TFP
+

 
= α + β + µ + 

 
                             (3.18) 

với i (i=1, …., 60) chỉ số các tỉnh và t (t=1998, …., 2015) chỉ ra các thời điểm và k 1=  

tức là, t k ,i

t ,i

TFP
ln

TFP
+

 
 
 

 là biến tăng trưởng hàng năm. Biến t ,iln TFP  là biến TFP trong 

thời điểm đang xem xét. 

Mô hình (3.18) được viết gọn dưới chỉ số t như sau: 

t k
t t

t

TFP
ln ln TFP u

TFP
+

 
= α + β + µ + 

 
                              (3.19) 

Cũng giống như phần nghiên cứu hội tụ thu nhập, xuất phát từ mô hình số liệu 

mảng tác động cố định truyền thống sẽ mở rộng sự phụ thuộc không gian bao gồm tính 
cả giới hạn trễ không gian, sai số không gian và Durbin không gian. Trong đó mô hình 

số liệu mảng tác động cố định sai số không gian được chỉ định như sau: 

t k
t t

t

TFP
ln lnTFP u

TFP
+

 
= α + β + µ + 

 
                                (3.20) 

t t tu Wu= δ + ε  

trong đó W là ma trận được xác định bởi 60 60W I W= ⊗ .  

Mô hình dữ liệu mảng tác động cố định trễ không gian được chỉ định như sau: 

t k t k
t t

t t

TFP TFP
ln Wln lnTFP u

TFP TFP
+ +

   
= α + ρ + β +   

   
                 

(3.21) 

Cuối cùng mô hình dữ liệu mảng tác động cố định Durbin không gian được chỉ định 

như sau: 

t k t k
t 1 t t

t t

TFP TFP
ln W ln ln TFP W ln TFP u

TFP TFP
+ +

   
= α + ρ + β + γ +   

   
         (3.22) 

Trong mục này sẽ sử dụng kiểm định Moran’I để kiểm định sự phụ thuộc không 

gian, phương pháp kiểm định LM và COMLR  được trình bày trong chương 1. 

3.3.2. Số liệu và giải thích biến 

3.3.2.1. Số liệu 

Mục đích của nghiên cứu trong phần này là phân tích sự hội tụ không điều kiện 

của năng suất lao động của toàn bộ nền kinh tế và 3 khu vực nông nghiệp, công nghiệp 
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và dịch vụ ở cấp tỉnh và sử dụng số liệu về đầu ra, vốn, lao động, thu thập từ Tổng cục 
Thống kê, Bộ Lao động và Thương binh xã hội từ năm 1998 đến năm 2015 vào nghiên 

cứu. Bộ số liệu này gồm đầu ra gộp theo giá so sánh, vốn đã khấu hao và lao động của 
toàn bộ nền kinh tế, của các khu vưc nông nghiệp, công nghiệp và dịch vụ. Tuy nhiên, 

đối với toàn bộ nền kinh tế, khu vực nông nghiệp, khu vực dịch vụ không tồn tại hội tụ 
nên không trình bày trong phần này mà sẽ đi sâu vào phân tích hội tụ của khu vực 

công nghiệp. 

3.3.2.2. Giải thích biến 

(1) Biến lnTFP, TFP được ước lượng trong Nguyễn Khắc Minh và cộng sự 

(2015) danh mục các công trình nghiên cứu của tác giả và sau đó lấy logarit tự nhiên. 

3.3.3. Kết quả thực nghiệm từ số liệu chéo 

Bảng 3.6 trình bày kết quả ước lượng bằng phương pháp bình phương nhỏ nhất 

OLS về hội tụ không điều kiện năng suất lao động của khu vực công nghiệp gồm 60 tỉnh 

của Việt Nam trong giai đoạn 1998-2015. Hệ số ước lượng OLS của năng suất lao 

động ở thời điểm đầu cho toàn giai đoạn nghiên cứu có ý nghĩa thống kê cao và 

mang dấu âm. Điều này khẳng định tồn tại hôi tụ tuyệt đối năng suất lao động công 

nghiệp trong giai đoạn 1998-2015. Từ bảng 3.6 thì hệ số β của năng suất lao động 

ban đầu ước lượng được bằng OLS của thời kỳ 1998-2015 là -0.6129 có ý nghĩa 

thống kê ở mức xác suất p 0.01< . Điều này chỉ ra rằng, trong thời kỳ 1998-2015 thì 

năng suất lao động khu vực công nghiệp các tỉnh Việt Nam tồn tại sự hội tụ. Từ hệ 

số β  tính được tốc độ hội tụ là 5.58% và “nửa đời” là 12.416 năm. Như vậy, với số 

liệu chéo với biến phụ thuộc là tăng trưởng của hai thời điểm, thời điểm đầu và thời 

điểm cuối của giai đoạn thì tốc độ hội tụ tương đối nhanh lên đến 5.58%. Nhưng 

năng suất lao động khu vực công nghiệp các tỉnh Việt Nam có thật sự hội tụ nhanh 

hay không, thì cần phải xét hội tụ có điều kiện và tăng trưởng theo từng năm một 

của cả giai đoạn 1998-2015. 

Bảng 3.6 cũng chỉ ra kết quả của các kiểm định khuyết tật mô hình trên cơ sở 

dựa trên số liệu chéo và phần dư thu được từ ước lượng bằng phương pháp OLS. 

Trước hết giá trị của kiểm đinh Jarque-Bera chỉ ra sai số tuân theo phân phối chuẩn. 

Giá trị của thống kê kiểm định Breusch-Pagan là 0.0077 không có ý nghĩa thống kê ở 

mức xác suất p 0.1< , điều này chỉ ra rằng mô hình không có hiện tượng phương sai 

sai số thay đổi và kết quả của kiểm định này được khẳng định bằng giá trị của thống kê 

kiểm định White. Bảng 3.7 cũng cho biết giá trị của hàm hợp lý tối đa và giá trị của 

các tiêu chuẩn Schwartz và tiêu chuẩn AIC.  
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Bảng 3.6. Kết quả ước lượng hội tụ không điều kiện năng suất lao động  

Ước lượng bằng phương pháp OLS 

 1998-2015 Regression Diagnostic 

α  
2.85 

(0.000) 
Jarque-Bera 

0.1677 

(0.92) 

β  
-0.6129 

(0.000) 

Breusch-

Pagan 

0.0077 

(0.93) 

Goodness of fit White 
0.067 

(0.967) 

Adjusted 2R  0.449 Tốc độ hội tụ 5.58% 

Log likelihood -40.65 Nửa đời 12.416 năm 

AIC 1.422   

Schwartz Criterion 1.491   

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                          

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 

Để kiểm định sự hiện diện của phụ thuộc không gian có 3 kiểm định khác nhau 

đó là chỉ số Moran I và 2 kiểm định dạng nhân tử Lagrange. Bảng 3.7 chỉ ra cả ba 

kiểm định đều không có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.1< . Như vậy, không tồn 

tại sự phụ thuộc không gian trong nghiên cứu hội tụ không điều kiện năng suất lao 

động khu vực công nghiệp các tỉnh Việt Nam trong giai đoạn 1998-2015. 

Bảng 3.7. Kiểm định phụ thuộc không gian 

Moran’s I LM Error LM Lag 

0.567 

(0.57) 

0.006 

(0.94) 

0.411 

(0.521) 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                                            

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 

3.3.4. Kết quả thực nghiệm từ số liệu mảng 

Trong phần này, sẽ trình bày kết quả thu được từ số liệu mảng trong ước 

lượng của quá trình hội tụ năng suất lao động khu vực công nghiệp các tỉnh của 

Việt Nam giai đoạn từ 1998 đến 2015. Phân tích thực nghiệm chuyển từ xem xét 

các mô hình số liệu mảng giải thích tự tương quan không gian dẫn tới kết quả ước 

lượng tin cậy hơn trong việc đánh giá hội tụ bằng việc kiểm soát các biến bị bỏ sót 
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và sai số không gian. Hơn nữa, sự hiện diện chung của tác động cố định và không 

gian cho phép phụ thuộc không gian, khắc phục được những thiếu sót khi sử dụng 

số liệu chéo. Baltagi (2006) cũng đã liệt kê một số lợi ích và hạn chế liên quan đến 

sử dụng dữ liệu mảng cổ điển (Hsiao, 1986). 

Bảng 3.8 trình bày kết quả ước lượng mô hình hội tụ vùng số liệu mảng tác động 

cố định. Biến phụ thuộc là tốc độ tăng trưởng hàng năm về năng suất lao động và chỉ có 

biến độc lập được xem xét là năng suất lao động ở đầu giai đoạn. Trong hầu hết các 

trường hợp, có 60 nhóm khác nhau, mỗi nhóm tương ứng với 1 tỉnh và 18 quan sát cho 

từng nhóm cho toàn giai đoạn từ 1998-2015. Giá trị hệ số bêta của mức năng suất lao 

động của khu vực công nghiệp của các tỉnh ở Việt Nam trong giai đoạn 1998-2015 là -

0.19. Hệ số bêta âm và có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, chỉ ra sự tồn tại của hội tụ. Tuy 

nhiên, đáng tiếc là kiểm định F cho các u _ i 0=  không có ý nghĩa thống kê ở mức xác 

suất p 0.1< . Như vậy, đối với mô hình số liệu mảng tác động cố định không khẳng 

định rõ ràng được về sự hội tụ không điều kiện của năng suất lao động khu vực công 

nghiệp các tỉnh Việt Nam giai đoạn 1998-2015. 

Bảng 3.8. Mô hình số liệu mảng tác động cố định 

Constant 
0.6657 

(0.000) 
2R within  0.1005 

β 
-0.19 

(0.000) 
2R between  0.0376 

Sigmaα  0.10 2R overall  0.0605 

Sigmaε  0.3376 ( )iCorrelation , xα β  -0.632 

ρ 0.082 Số quan sát 1080 

F-test that all 

u _ i 0=  

0.96 

(0.55) 
Số nhóm 60 

Hausman Test 
44.93 

(0.000) 
  

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                        

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 

Như đã nhận xét, xử lý rõ ràng về phụ thuộc không gian trong mô hình số liệu 

mảng không những chỉ giải quyết được các vấn đề liên quan đến các nhân tố không 

quan sát được mà còn loại bỏ chệch nhờ áp dụng sự phụ thuộc không gian trong số 

hạng sai số. Bảng 3.9 trình bày kết quả ước lượng của hai mô hình số liệu mảng tác 



87 
 

động cố định trễ không gian và mô hình số liệu mảng tác động cố định Durbin không 

gian. Cột thứ 2 của bảng 3.9 trình bày kết quả ước lượng mô hình trễ không gian tác 

động cố định. Giá trị hệ số β  được ước lượng là -0.1607 và có ý nghĩa thống kê ở mức 

xác suất p 0.01<  cho cả giai đoạn 1998-2015. Trong khi đó, từ cột thứ 3 thì hệ số β  

của mô hình Durbin không gian được ước lượng là -0.4827.  

Bảng 3.9. Mô hình số liệu mảng trễ và Durbin không gian tác động cố định 

 
Mô hình trễ 

không gian 

Mô hình Durbin 

không gian 

α   
0.5161 

(0.000) 

0.2595 

(0.000) 

β   
-0.1607 

(0.000) 

-0.4827 

(0.000) 

ρ   
0.7906 

(0.000) 

0.6891 

(0.000) 

γ   
0.4243 

(0.000) 

Log-Likelihood -241.6226 -256.0763 

COMLR    
29.56 

(0.000) 

Moran’I test 
4.1886 

(0.000) 

30.0287 

(0.000) 

LM Error 
12.7877 

(0.000) 

752.1663 

(0.000) 

LM Lag 
0.000 

(1.000) 

711.4077 

(0.000) 

Heteroscedasticity 

test 

0.2104 

(0.6465) 

0.7762 

(0.3783) 

Observations 1080 1080 

Number of group 60 60 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                                                     

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 

Giảm về giá trị tuyệt đối của hệ số bêta trong mô hình trễ không gian khẳng 

định tác động dương về tính lưu động của yếu tố sản xuất, quan hệ thương mại và sự 

hiện diện của hiệu ứng lan tỏa không gian của năng suất lao động của một tỉnh đến các 
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tỉnh lân cận. Điều này càng thể hiện rõ ở hệ số trễ không gian của biến phụ thuộc của 

hai mô hình đều dương và có ý nghĩa thống kê ở mức p 0.01< , hệ số lan tỏa không 

gian của biến độc lập của mô hình Durbin cũng dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 

p 0.01< . Từ quan điểm kinh tế, kết quả này khẳng định bằng chứng đã đạt được nhờ 

áp dụng phương pháp ước lượng số liệu chéo.  

Mô hình Durbin không gian được chỉ định ở đây là do kiểm định COMLR  có ý 

nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01< . Đối với mô hình Durbin các kiểm định về sự 

phụ thuộc không gian đều có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01< . Điều này chỉ 

ra rằng, sự lan tỏa không gian của cả tăng trưởng năng suất lao động và năng suất lao 

động của một tỉnh đến các tỉnh lân cận là rất rõ ràng. Sự lan tỏa không gian này mang 

lại xu thế phát triển cân bằng hơn cho các tỉnh và đóng góp vào phát triển toàn diện 

của Việt Nam. 

3.4. Hội tụ năng suất cấp tỉnh và vai trò lan tỏa của FDI 

Mục tiêu của nghiên cứu này là xem xét hội tụ theo tỉnh của TFP công nghiệp 

dưới ảnh hưởng của đầu tư trực tiếp nước ngoài từ tiếp cận kinh tế lượng không gian. 

Việc kiểm soát tác động cố định cho phép tách tác động của phụ thuộc không gian 

(hay tác động lẫn nhau về không gian) từ tác động của không thuần nhất theo không 

gian và ảnh hưởng của các biến bị bỏ sót để nghiên cứu quá trình hội tụ TFP công 

nghiệp theo tỉnh. 

Trong nghiên cứu của Barro và Sala-i-Martin đã chỉ ra FDI có tác dụng rất lớn 

đến mở rộng công nghệ, FDI thông qua thúc đẩy việc học tập của các nước được đầu tư 

để lĩnh hội được công nghệ tiên tiến nhằm nâng cao hiệu quả lao động và sự phổ biến 

của công nghệ sản xuất, từ đó đẩy nhanh tốc độ tăng trưởng của các quốc gia và khu vực 

có nền kinh tế lạc hậu vượt qua các quốc gia và khu vực có nền kinh tế phát triển. 

Hơn nữa, như đã phân tích trong cơ sở phương pháp luận các nền kinh tế phát 

triển sẽ có hiệu quả lao động cao vì vậy trong nghiên cứu này sẽ xem xét ảnh hưởng 

của tăng trưởng FDI, tăng trưởng GDP đến TFP của các tỉnh. Trong một khía cạnh nào 

đó, tỷ giá sẽ làm thay đổi lượng vốn FDI nhận được đối với mỗi tỉnh, mặt khác tỷ giá 

đối với các tỉnh là như nhau. Vì vậy, trong nghiên cứu này cũng sẽ xem xét tác động 

của tỷ giá đối với TFP, tuy nhiên vì tỷ giá không đổi đối với các tỉnh nên việc xem xét 

tỷ giá trong số liệu chéo là không phù hợp. 

3.4.1. Mô hình hội tụ năng suất 

Xuất phát từ mô hình mô hình hội tụ Barro, nghiên cứu chỉ định mô hình hội tụ 

TFP được bổ sung các biến giải thích gồm tăng trưởng FDI, tăng trưởng GDP, đến khu 
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vực công nghiệp của các tỉnh trong nước như sau: 

2015,i
1998,i 2 i 3 i i

1998,i

TFP
ln ln TFP FDI1598 GDP1598

TFP

 
= α + β + α + α + ε  

 
    (3.23) 

trong đó i 1,2,..,60=  là chỉ số về 60 tỉnh ở Việt Nam.  

Để mở rộng đối với kinh tế lượng không gian, nghiên cứu sẽ xem xét hai mô 

hình trễ không gian và sai số không gian với số liệu chéo cho hội tụ TFP như sau: 

n
2015, j2015,i

1998,i ij
j 11998,i 1998, j

2 i 3 i i

TFPTFP
ln ln TFP w ln

TFP TFP

FDI1598 GDP1598 u

=

  
= α + β + ρ   

      

+α + α +

∑
             (3.24) 

n

i ij j i
j 1

w
=

ε = δ ε + η∑  

Trong đó ρ là tham số của biến phụ thuộc trễ không gian, số hạng sai số η được 

giả thiết là phân phối chuẩn, độc lập với trung bình bằng không và phương sai hằng số 
2
ησ  độc lập với 1998ln TFP . W là ma trận trọng số theo không gian.  

Như đã trình bày trong các nghiên cứu trên, đã nói về ưu điểm của số liệu mảng 

so với số liệu chéo. Khi đó mô hình hội tụ năng suất có điều kiện với số liệu mảng 

được chỉ định dưới dạng như sau: 

t k ,i
t ,i 1 t ,i 2 t ,i 3 t ,i i t ,i

t ,i

TFP
ln ln TFP DFDI DGDP FG u

TFP
+

 
= α + β + α + α + α + µ + 

 
  (3.25) 

với i (i=1, …., N) chỉ ra các tỉnh và t (t=1, …., T) chỉ ra các thời kỳ và k 1=  tức là, 

t k ,i

t ,i

TFP
ln

TFP
+

 
 
 

 là biến tăng trưởng hàng năm.  

Trong mô hình (3.25) được chỉ định bổ sung biến FG vì FG thể hiện tỷ lệ vốn 

FDI trên GDP theo từng năm tại từng tỉnh sẽ có tác động đến biến tăng trưởng của năng 

suất lao động. Biến t ,iln TFP  là biến TFP trong thời điểm đang xem xét. 

Mô hình (2.20) được viết gọn dưới chỉ số t như sau: 

t k
t 1 t 2 t 3 t t

t

TFP
ln ln TFP DFDI DGDP FG u

TFP
+

 
= α + β + α + α + α + µ + 

 
    (3.26) 

Mở rộng mô hình số liệu mảng bằng kinh tế lượng không gianm nghiên cứu sẽ 

chỉ định mô hình số liệu mảng tác động cố định sai số không gian như sau: 
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t k
t 1 t 2 t 3 t t

t

TFP
ln lnTFP DFDI DGDP FG u

TFP
+

 
= α + β + α + α + α + µ + 

 
  (3.27) 

t t tu Wu= δ + ε  

trong đó W là ma trận được xác định bởi 60 60W I W= ⊗ . Mô hình dữ liệu mảng tác 

động cố định trễ không gian được chỉ định như sau: 

t k t k
t 1 t

t t

2 t 3 t t

TFP TFP
ln Wln lnTFP DFDI

TFP TFP

DGDP FG u

+ +
   

= α + ρ + β + α   
   

+α + α +         

(3.28) 

Cuối cùng mô hình dữ liệu mảng tác động cố định Durbin không gian được chỉ định 
như sau: 

t k
t 1 t 2 t 3 t

t

1 t 2 t 3 t 4 t t

TFP
ln ln TFP DFDI DGDP FG

TFP

W ln TFP WDFDI WDGDP WFG u

+
 

= α + β + α + α + α 
 

+γ + γ + γ + γ + µ +

         (3.29) 

3.4.2. Dữ liệu và giải thích biến 

3.4.2.1. Dữ liệu 

Nghiên cứu này sử dụng số liệu về đầu ra, vốn, lao động, thu thập, đầu tư nước 
ngoài từ Tổng cục Thống kê, Bộ Lao động và Thương binh xã hội từ năm 1998 đến 
năm 2015 như đã trình bày trong chương 2. Bộ số liệu này gồm đầu ra gộp theo giá so 
sánh, vốn đã khấu hao, tính theo giá so sánh và lao động của khu vưc công nghiệp. Để 
đảm bảo các đơn vị nghiên cứu là thuần nhất, nghiên cứu đã tiến hành ghép như đã 
trình bày trong chương 2. 

3.4.2.2. Giải thích biến 

(1) Biến lnTFP, TFP được ước lượng trong Nguyễn Khắc Minh và cộng sự 

(2015) danh mục các công trình nghiên cứu của tác giả và sau đó lấy logarit tự nhiên. 

(2) Biến FDI1598 là biến tăng trưởng FDI năm 2015 so với năm 1998. 

(3) Biến GDP1598 là biến tăng trưởng GDP năm 2015 so với năm 1998. 

(4) Biến DFDI là biến tăng trưởng FDI năm nay so với năm trước của cả giai 

đoạn 1998-2015. 

(5) Biến DGDP là biến tăng trưởng GDPP năm nay so với năm trước của cả giai 

đoạn 1998-2015. 

(6) Biến FG là tỷ lệ FDI trên GDP hàng năm của giai đoạn 1998-2015. 
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3.4.3. Kết quả thực nghiệm 

3.4.3.1. Kết quả với số liệu chéo 

Trong mục này sẽ trình bày kết quả thực nghiệm nghiên cứu hội tụ năng suất 

khu vực công nghiệp có điều kiện của các tỉnh Việt Nam giai đoạn 1998-2015. Bảng 

3.10 dưới đây trình bày kết quả ước lượng từ phương pháp OLS. 

Bảng 3.10. Kết quả ước lượng hội tụ không điều kiện năng suất lao động  

Ước lượng bằng phương pháp OLS 

 1998-2015 Regression Diagnostic 

α  
2.185 

(0.000) 
Jarque-Bera 

4.3566 

(0.1132) 

β  
-0.5678 

(0.000) 
Breusch-Pagan 

5.0483 

(0.1683) 

GDP1598 
0.741 

(0.0025) 
White 

11.6311 

(0.235) 

FDI1598 
-0.0614 

(0.0411) 
Tốc độ hội tụ 4.9345% 

Goodness of fit “Nửa đời” 14.04693 năm 

Adjusted 2R  0.449   

Log likelihood -40.65   

AIC 1.422   

Schwartz Criterion 1.491   

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                                                     

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 

Bảng 3.10 và bảng 3.11 chỉ ra các kết quả các kiểm định khuyết tật mô hình từ 

ước lượng bằng phương pháp OLS. Trước hết giá trị của kiểm đinh Jarque-Bera là 

4.3566 không có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.1<  chỉ ra sai số tuân theo phân 

phối chuẩn. Giá trị của thống kê kiểm định Breusch-Pagan là 5.0483 không có ý nghĩa 

thống kê ở mức xác suất p 0.1<  chỉ ra rằng không có hiện tượng phương sai sai số 

thay đổi và kết quả của kiểm định này được khẳng định bằng giá trị của thống kê kiểm 

định White. Bảng 3.9 cũng cho biết mô hình không xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến 

giữa các biến độc lập ở mức xác suất p 0.05< . Do vậy, mô hình hội tụ năng suất lao 

động có điều kiện khu vực công nghiệp các tỉnh Việt Nam giai đoạn 1998-2015 không 

xảy ra khuyết tật đối với ước lượng OLS.  
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Bảng 3.10 cũng chỉ ra kết quả các hệ số ước lượng từ mô hình hội tụ có điều 

kiện. Hệ số 0.5678β = −  và có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01< . Điều này chỉ 

ra rằng tồn tại sự hội tụ có điều kiện của năng suất lao động khu vực công nghiệp các 

tỉnh Việt Nam giai đoạn 1998-2015. Hơn nữa, hệ số của hai biến độc lập là FDI1598 

và GDP1598 đều có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất lần lượt là p 0.05<  và p 0.01< . 

Tuy nhiên, hệ số của biến FDI1598 âm, tức là khi xét dưới dạng số liệu chéo với hai 

thời điểm là điểm đầu của giai đoạn năm 1998 và điểm cuối của giai đoạn 2015 thì 

tăng trưởng FDI của năm 2015 so với năm 1998 có tác động ngược chiều với tăng 

trưởng năng suất lao động. Như vậy, có thật sự tăng trưởng FDI làm giảm năng suất 

lao động hay chỉ xảy ra trong trường hợp của năm 2015 so với năm 1998 thì cần kiểm 

chứng thông qua số liệu mảng khi xét đầy đủ tăng trưởng hàng năm của FDI. 

Bảng 3.11. Kiểm định đa cộng tuyến đối với mô hình hội tụ có điều kiện 

GDP1598 FDI1598 

α  
1.037 

(0.000) 
α  

2.613 

(0.0085) 

FDI1598 
0.0292 

(0.0757) 
lnTFPCN1998 

-0.2056 

(0.5822) 

lnTFPCN1998 
-0.072 

(0.1228) 
F-test 

0.306 

(0.5822) 

F-test 
3.085 

(0.053) 
  

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                                  

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 

 Để kiểm định sự hiện diện về phụ thuộc không gian và sai số không gian, ba 

kiểm định khác nhau được xem xét: chỉ số Moran và 2 phiên bản khác nhau của kiểm 

định nhân tử Lagrange. Bảng 3.12 dưới đây trình bày kết quả kiểm định phụ thuộc 

không gian của mô hình hội tụ có điều kiện từ ba kiểm định Moran’I, LM Error và LM 

Lag. Từ kết quả kiểm định thì có thể thấy rằng, hội tụ điều kiện năng suất lao động 

khu vực công nghiệp Việt Nam giai đoạn 1998-2015 tồn tại sự phụ thuộc không gian 

với mức xác suất p 0.01<  đối với chỉ số Moran, p 0.1<  đối với hai kiểm định lựa 

chọn mô hình LM Error và LM Lag. Từ kết quả trên sẽ ước lượng hai mô hình là trễ 

không gian và sai số không gian và so sánh. 
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Bảng 3.12. Kiểm định phụ thuộc không gian 

Moran’s I LM Error LM Lag 

3.423 

(0.001) 

3.513 

(0.061) 

3.821 

(0.051) 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                                                                                            

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 

Bảng 3.13. Ước lượng mô hình sai số không gian và trễ không gian 

 
Trễ không gian 

(SAR) 

Sai số không gian 

(SEM) 

α  
1.487 

(0.005) 

2.033 

(0.000) 

β  
-0.5543 

(0.000) 

-0.5385 

(0.000) 

GDP1598 
-0.0662 

(0.017) 

-0.0715 

(0.011) 

FDI1598 
0.8125 

(0.000) 

0.8448 

(0.000) 

λ   
0.4838 

(0.061) 

ρ  
0.453 

(0.051) 
 

Moran’I  
3.821 

(0.000) 

3.924 

(0.000) 

LM Error 
4.1792 

(0.041) 

4.4633 

(0.0346) 

LM Lag 
67.7643 

(0.000) 

78.0687 

(0.000) 

Heteroschedasticity 

test 

0.8943 

(0.3443) 

0.8261 

(0.3634) 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                                                                                            

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 

Bảng 3.13 trình bày kết quả của ước lượng mô hình mô hình sai số không gian 

và mô hình trễ không gian bằng phương pháp hợp lý tối đa. Các tham số ước lượng 

được với sai số không gian và trễ không gian gần tương đồng và hầu hết đều có ý 
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nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.05< . Sự phù hợp của mô hình sai số không gian và 

trễ không gian là gần như nhau và được xác định bởi kiểm định LM. 

Giảm trong hệ số β  liên quan đến TFP công nghiệp ban đầu được quan sát 

trong mô hình sai số không gian và trễ không gian so với kết quả ước lượng từ phương 

pháp OLS có thể giải thích được. Điều quan trọng đáng nói là hệ số của biến tăng 

trưởng FDI mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01<  cả hai mô 

hình trễ không gian và sai số không gian. Giá trị hệ số của biến này ở cả ba mô hình 

đều xấp xỉ nhau. Nghĩa là, tăng trưởng FDI có ảnh hưởng tiêu cực đến quá trình hội tụ 

TFP. Điều này xảy ra khi xét hai thời điểm, thời điểm đầu và cuối của giai đoạn 1998-

2015 và khi đó có thể lý giải rằng, khi FDI vào Việt Nam các doanh nghiệp có vốn đầu 

tư nước ngoài trong ngành công nghiệp rất có thể đã có ảnh hưởng không tốt đến các 

doanh nghiệp trong ngành công nghiệp của nước ta đối với thời điểm đầu và cuối giao 

đoạn. Có thể lý giải từ lĩnh vực công nghệ cao, việc những doanh nghiệp đầu tư nước 

ngoài vào nước ta đã thu hẹp sự phát triển của các doanh nghiệp trong nước, biến các 

doanh nghiệp trong nước chỉ sản xuất những mặt hàng phụ trợ cho các doanh nghiệp 

nước ngoài. Khi đó, lao động trong nước ít có khả năng được đào tạo và tiếp cận với 

công nghệ cao, dẫn đến năng suất lao động có thể giảm xuống. Nhưng vấn đề này 

cũng cần kiểm chứng rõ ràng khi xét đầy đủ tăng trưởng hàng năm ở mô hình số liệu 

mảng và mô hình số liệu mảng không gian. 

Bảng 3.14. So sánh Tốc độ hội tụ và “nửa đời” 

Mô hình Tốc độ hội tụ Nửa đời 

OLS 0.049345 14.04693 

Trễ không gian 0.047536 14.58157 

Sai số không gian 0.045487 15.23847 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

Bảng 3.14 cho biết tốc độ hội tụ của các mô hình. Tốc độ hội tụ ước lượng được 

từ mô hình trễ không gian (0.04753) và từ mô hình sai số không gian (0.04548) thấp 

hơn so với tốc độ hội tụ ước lượng được từ mô hình số liệu chéo cổ điển. Như vậy, 

việc nhận định khi tồn tại trễ không gian thì tốc độ hội tụ sẽ thấp hơn so với không 

xem xét đến. Điều này chỉ ra rằng, tồn tại sự lan tỏa không gian sẽ làm cho các tỉnh có 

nền kinh tế thấp hơn sẽ bị tác động bởi các tỉnh lân cận có nền kinh tế phát triển cao 
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hơn, ví dụ như di chuyển lao động sẽ hướng tới những tỉnh có nền kinh tế phát triển 

hơn đặc biệt đối với lao động có trình độ cao.  

3.3.4.2. Kết quả với số liệu mảng 

Sử dụng kiểm định Hausman để chỉ định tác động cố định hay tác động ngẫu 

nhiên đối với mô hình (3.26) thu được giá trị 91.3 với p-value bằng 0.000, tức là tác 

động cố định được chỉ định cho mô hình (3.26). Trong phần này sẽ trình bày kết quả 

ước lượng mô hình với số liệu mảng trong ước lượng của quá trình hội tụ TFP công 

nghiệp theo tỉnh của Việt Nam từ 1998 đến 2015. Phân tích thực nghiệm chuyển từ 

số liệu chéo sang xem xét số liệu mảng có thể thấy rằng các mô hình số liệu mảng 

giải thích tự tương quan không gian dẫn tới ước lượng tin cậy hơn các tham số do đó 

tin cậy hơn trong việc đánh giá hội tụ bằng việc kiểm soát đối với các biến bị bỏ sót 

và tính không đồng nhất. Hơn nữa, sự hiện diện đồng thời của tác động cố định và 

ảnh hưởng không gian cho phép giả thiết rằng phụ thuộc không gian có thể đạt được 

chỉ khi tác động liên tỉnh hơn là tính khả năng hấp thụ tính không đồng nhất và ảnh 

hưởng thiếu biến. 

Như đã nói ở trên, số liệu mảng cho phép kiểm soát tính không đồng nhất riêng 

lẻ. Hơn nữa, số liệu mảng sẽ cung cấp nhiều thông tin hơn đối với chuỗi thời gian hoặc 

dữ liệu chéo thuần túy, cung cấp nhiều bậc tự do hơn và các ước lượng hiệu quả hơn. 

Cuối cùng, số liệu mảng có lợi thế rõ ràng là các đơn vị được quan sát thông qua thời 

gian và điều này cho phép làm đơn giản hóa nhiều vấn đề kinh tế mà có thể sẽ khó hơn 

hoặc thậm chí không thể nghiên cứu bằng việc sử dụng số liệu chéo. Hội tụ năng suất 

lao động cấp tỉnh là một ví dụ tốt trong số các vấn đề như vậy. Các mô hình số liệu 

mảng không gian có những lợi thế như vậy mà số liệu mảng cổ điển không có, ngoài 

ra, chúng cho phép kiểm soát tự tương quan không gian. 

Bảng 3.15 trình bày kết quả ước lượng mô hình hội tụ số liệu mảng tác động cố 

định và mô hình số liệu mảng trễ không gian về chủ đề này đã được thảo luận ở chương 1. 

Biến phụ thuộc là tốc độ tăng trưởng hàng năm TFP và biến độc lập được xem xét là TFP 

ở thời điểm đang xét, tăng trưởng FDI tại thời điểm đang xét so với năm trước, tăng 

trưởng kinh tế tại thời điểm so với năm trước và tỷ số của FDI trên GDPP. Trong hầu hết 

các trường hợp, có 60 nhóm khác nhau, mỗi nhóm tương ứng với 1 tỉnh quan sát cho từng 

nhóm cho thời kỳ từ 1998 đến 2015. Trong mô hình, số lượng quan sát lớn hơn nhiều số 

lượng tham số được ước lượng đảm bảo số lượng lớn bậc tự do. 

Trong cột thứ 2 bảng 3.15 trình bày kết quả ước lượng của mô hình số liệu 

mảng tác động cố định. Kiểm định F-test có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.05<  
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và hệ số 0.2386β = −  có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01< , tức là trong giai 

đoạn 1998-2015 năng suất lao động khu vực công nghiệp các tỉnh Việt Nam tồn tại hội 

tụ không điều kiện.  

Bảng 3.15. Kết quả ước lượng các mô hình số liệu mảng tác động cố định và mô 

hình số liệu mảng tác động cố định trễ không gian 

Số liệu mảng tác động cố định Trễ không gian tác động cố định 

Constant 
1.3184 

(0.000) 
Constant 

1.06 

(0.000) 

lnTFPCN 
-0.2386 

(0.000) 
lnTFPCN 

-0.202 

(0.000) 

DFDI 
0.0225 

(0.005) 
DFDI 

0.0128 

(0.083) 

FG 
0.044 

(0.000) 
FG 

0.036 

(0.000) 

DGDP 
0.0578 

(0.633) 
DGDP 

0.055 

(0.624) 

  ρ  
0.7647 

(0.000) 

2R within−   0.1329 
Log-

Likehood 
-225.7058 

F-test that 

all iu 0=  
1.49 

(0.011) 
Moran’I test 

3.4517 

(0.000) 

Hausman 

test 

91.3 

(0.000) 
LM Error 

8.2143 

(0.000) 

  LM Lag 
0.000 

(1.000) 

Observations 1080 Observations 1080 

Number of 

group 
60 

Number of 

group 
60 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                  

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 

Hơn nữa, hệ số của tăng trưởng FDI hàng năm là 0.0225 và hệ số của tỷ số FDI 

trên GDPP là 0.044 đều có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01< .  Điều này khẳng 

định nhận định trong phần số liệu chéo, khi dấu của tăng trưởng FDI của năm 2015 so 
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với năm 1998 là âm. Tuy nhiên, khi sử dụng số liệu mảng để xét tăng trưởng từng năm 

thì đã phản ánh đúng tác động tích cực của tăng trưởng FDI đến năng suất lao động 

khu vực công nghiệp. Như vậy, nói chung trong khu vực công nghiệp FDI đã thúc đẩy 

tăng trưởng của năng suất lao động và góp phần vào sự bắt kịp năng suất lao động khu 

vực công nghiệp của các tỉnh kém phát triển.  

Cột 4 bảng 3.15 trình bày kết quả ước lượng từ mô hình số liệu mảng tác động 

cố định trễ không gian. Dấu của các hệ số của mô hình tương đồng với mô hình số liệu 

mảng tác động cố định truyền thống. Hệ số 0.7647ρ =  có ý nghĩa thống kê ở mức xác 

suất p 0.01<  và kiểm định Moran’I, kiểm định LM Error đều có ý nghĩa thống kê ở 

mức xác suất p 0.01< . Điều này chỉ ra rằng tồn tại sự lan tỏa không gian của trễ 

không gian tăng trưởng năng suất lao động, hơn nữa sự lan tỏa này có tác động tích 

cực nhằm thúc đẩy các tỉnh lân cận cùng tăng trưởng và thúc đẩy sự tăng trưởng đồng 

đều của các tỉnh.  

Bảng 3.16. Kết quả mô hình số liệu mảng tác động cố định Durbin không gian 

Durbin không gian tác động cố định 

Constant 
1.397 

(0.000) 
  

lnTFPCN 
-0.4848 

(0.000) 
WlnTFPCN 

0.318 

(0.000) 

DFDI 
0.0034 

(0.668) 
WDFDI 

0.0916 

(0.000) 

FG 
0.012 

(0.12) 
WFG 

0.0578 

(0.001) 

DGDP 
0.086 

(0.452) 
WDGDP 

-0.31 

(0.538) 

COMLR   
30.19 

(0.000) 

Log-

Likehood 
-238.7958 

ρ  
0.6721 

(0.000) 
Moran’I test 

28.3327 

(0.000) 

Observations 1080 LM Error 
601.6606 

(0.000) 

Number of 
group 

60 LM Lag 
580.9681 
(0.000) 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                             

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 



98 
 

Như đã nói, rõ ràng về phụ thuộc không gian trong mô hình số liệu mảng không 

những giải quyết được các vấn đề liên quan đến các nhân tố không quan sát được mà 

còn loại bỏ chệch nhờ sự phụ thuộc không gian trong sai số không gian. Bảng 3.16 

trình bày kết quả từ mô hình Durbin không gian, một dạng mô hình của sai số không 

gian. Cũng giống như hai mô hình trên, mô hình Durbin không gian có hệ số β  âm có 

ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01< , điều này khẳng định tồn tại hội tụ có điều 

kiện dưới mô hình Durbin không gian của năng suất lao động Việt Nam. Để lựa chọn 

mô hình sai số không gian và mô hình Durbin không gian, sử dụng kiểm định COMLR  

có ý nghĩa thống kê ở mức p 0.01< , điều này chỉ định mô hình Durbin không gian. Sự 

khác biệt giữa mô hình Durbin không gian và trễ không gian là xem xét sự lan tỏa 

không gian của chính các biến độc lập. Kết quả chỉ ra rằng tồn tại lan tỏa không gian 

của tăng trưởng FDI và tỷ số FDI trên GDPP. Hơn nữa, hai hệ số này đều dương, điều 

này càng khẳng định sự lan tỏa không gian của FDI có tác động tích cực đến tăng 

trưởng của năng suất lao động, giúp cho sự mất cân bằng giữa các tỉnh ngày được 

giảm dần và các tỉnh lần cận ngày càng gần nhau hơn. 

Bảng 3.17. So sánh tốc độ hội tụ và “nửa đời” 

Mô hình Tốc độ hội tụ Nửa đời 

Số liệu mảng 0.016 43.23 

Trễ không gian 0.0133 52.22 

Durbin không gian 0.039 17.77 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

Bảng 3.17 trình bày so sánh tốc độ hội tụ từ ba mô hình số liệu mảng tác động 

cố định ước lượng ở trên. Từ kết quả có thể thấy rằng, khi xem xét lan tỏa của cả năng 

suất lao động, tăng trưởng FDI và tỷ số FDI trên GDPP thì tốc độ hội tụ nhanh hơn rất 

rõ ràng số với hai mô hình không xem xét. Hiện diện đồng thời của 2 nhóm nhân tố 

khác nhau (trễ không gian và tác động cố định) gây ra ước lượng của hệ số Beta giảm 

so với ước lượng trong mô hình tác động cố định, bởi vì nó loại ảnh hưởng của các 

biến bị bỏ sót và tự tương quan không gian. Từ quan điểm kinh tế, kết quả này khẳng 

định bằng chứng đã đạt được do áp dụng phương pháp hồi quy số liệu chéo. 

3.5. Hội tụ hiệu quả từ mô hình CCDEA cấp tỉnh Việt Nam 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp kinh tế lượng không gian để phân tích sự 

hội tụ của hiệu quả kỹ thuật từ mô hình bao dữ liệu ràng buộc ngẫu nhiên (Chance-
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Constrained Data Envelopment Analysis, CCDEA) của ngành công nghiệp 60 tỉnh 

thành của Việt Nam giai đoạn 1998-2011. Nghiên cứu sử dụng thủ tục ước lượng hợp 

lý tối đa cho mô hình dữ liệu mảng không gian, mô hình dữ liệu mảng trễ không gian 

và sai số không gian.  

3.5.1. Mô hình CCDEA  

Xuất phát từ nghiên cứu của Cooper và cộng sự (2004) có các giả thiết như sau 

(Minh và cộng sự, 2016): 

Giả thiết 1: Đầu ra ngẫu nhiên ràng buộc  

            
N

io i,r r
r 1

y y z
=

≤∑ i=1,2,…,M                        (3.30) 

được chuyển đổi sang ràng buộc dưới đây: 

N

io i,r r
r 1

p y y z
=

 
≤ ≥ α 

 
∑ , i=1,2,….,M                   (3.31) 

Do đó, hiệu quả ràng buộc ngẫu nhiên tương ứng được tính toán như sau:  

*
cc ,z

N

i,r r io
r 1

N

j,r r jo
r 1

N

Min

s.t. prob[ y z y ] ;i 1,2,...M

x z x , j 1,2,...,P

z R

λ

=

=

+

λ = λ

≥ ≥ α =

≤ λ =

∈

∑

∑
                       (3.32) 

Giả thiết 2: m,ky có phân phối chuẩn với kỳ vọng m,kE(y ) và phương sai m,kvar(y ) .  

Giả thiết 3: Các sản lượng đầu ra của các tỉnh là độc lập ngẫu nhiên.  

Giả thiết 4: Chỉ oDMU  có các phương sai ngẫu nhiên trong sản lượng đầu ra. 

Thông qua thêm thặng dư, thâm hụt và hàm phân bố chuẩn thì sẽ được mô hình 

DEA với ràng buộc ngẫu nhiên đầu ra (Minh và cộng sự, 2016): 
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M P
*
cc ,z i j

i 1 j 1

N

i,r r io i
r 1

N

j,r r j jo
r 1

N
i j

Min s s

s.t. prob[ y z y s ] ;i 1,2,...M

x z s x , j 1,2,...,P

z R ,s 0,s 0

+ −

λ
= =

+

=

−

=

+ −

+

 
λ = λ − ε + 

 

− ≥ = α =

+ ≤ λ =

∈ ≥ ≥

∑ ∑

∑

∑

                       (3.33) 

tương đương với mô hình,  

( ) ( )

M P

i j
i 1 j 1

N
1 o

io ir r i i
r 1

N

jr r j jo
r 1

N
i j

min s s

s.t. y y z s 1 1,z 0

x z s x

z R ,s 0,s 0

+ −

= =

+ −

=

−

=

+ −

+

 
λ − ε + 

 

− + − Φ − α σ =

+ = λ

∈ ≥ ≥

∑ ∑

∑

∑
                (3.34) 

Định nghĩa 3.1. DMU0 là hiệu quả ngẫu nhiên khi và chỉ khi đồng thời thỏa 

mãn 2 điều kiện dưới đây: 

(i) *
cc 1λ =   

(ii) * *
j is 0,s 0, i, j− += = ∀   

Theo giả thiết 2 và Cooper (2004), với ràng buộc đầu ra ith trong (3.34), thì:  

( )

N

i ir r ioN
r 1

ir r io i o
r 1 i

s y z y

1 P y z y s P Z
1,z

+

=+

=

  
− −      − α = − ≤ = ≤   

σ   
  

∑
∑  

Khi Z là biến ngẫu nhiên chuẩn (với kỳ vọng bằng 0 và phương sai đơn vị) 

và ( )( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
2 2o

i r h ir ih o r ir io o io
r o h o r o

1,z z z Cov y , y 2 z 1 z Cov y , y z 1 Var y
≠ ≠ ≠

σ = + − + −∑∑ ∑  

là phương sai của 
N

ir r io
r 1

y z y
=

−∑ . Lưu ý rằng: 
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( )

N

i ir r io
r 1

o
i

s y z y

1
1,z

+

=

  
− −  
  Φ = − α

σ 
 
 

∑
. 

Nên vì Φ  là giá trị chuẩn nên có thể nghịch đảo do đó:  

( ) ( )
N

1 o
io ir r i i

r 1

y y z s 1 1,z 0+ −

=

− + − Φ − α σ =∑                          (3.35) 

Cần chú ý rằng nếu giá trị được xác định trước của α  bằng 0.5 thì 

( )1 1 0−Φ − α = . Do đó có thu được các hiệu quả và phi hiệu quả ngẫu nhiên từ (3.32) 

nếu mô hình CCR xác định này được xây dựng dựa trên các giá trị trung bình của kết 

quả đầu ra. Cho o
irσ  là độ lệch chuẩn của iry , theo giả thiết 3, thì: 

( ) ( ) ( ) ( )
1/2

2 22o o o
i r ir o io

r o

1,z z 1 z
≠

 
σ = σ + − σ 

 
∑  

Tuy nhiên,  

( ) ( ) ( ) ( ) ( )( )( )
2

2 22o o 2 o o o o
r ir o io r ir o io r ir o io

r o r o

z 1 z z 1 z 2 z 1 z
≠ ≠

 
σ + − σ = σ + − σ + σ − σ 

 
∑ ∑ ∑  

Do đó,  

( ) ( )o o o
i r ir o io

r o

1,z z 1 z
≠

σ ≤ σ + − σ∑  

và theo giả thiết 4, thì ( ) ( )o o
i o io1,z 1 zσ = − σ .  

(a) Nếu 0.5 1< α < , thì ( )1 1 0−Φ − α <  và do đó 

( ) ( )
N N

1 o ' '
io ir r i io ir r

r 1 r 1

y y z 1 1,z y y z−

= =

− − Φ − α σ ≤ −∑ ∑  

(b) Nếu0 0.5< α < , thì ( )1 1 0−Φ − α >  và do đó 

( ) ( )
N N

1 o ' '
io ir r i io ir r

r 1 r 1

y y z 1 1,z y y z−

= =

− − Φ − α σ ≥ −∑ ∑  

Với 

 ( ) ( )' o 1 ' o 1
io io io ir ir iry y 1 ; y y 1 , r o− −= − σ Φ − α = + σ Φ − α ≠             (3.36) 
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Xét bài toán quy hoạch tuyến tính như sau: 

M P

i j
i 1 j 1

N
' '
io ir r i

r 1

N

jr r j jo
r 1

N
i j

min s s

s.t. y y z s 0

x z s x

z R ,s 0,s 0

+ −

= =

+

=

−

=

+ −

+

 
λ − ε + 

 

− + =

+ = λ

∈ ≥ ≥

∑ ∑

∑

∑
                                      (3.37)

 

Đây đơn giản là mô hình CCR được thể hiện cho DMUo với các giá trị đầu ra 

được điều chỉnh '
iy  như xác định trong (3.36).  

Định lý 3.1. Với 0.5 1< α <   

(a) Nếu DMUo  là hiệu quả ngẫu nhiên thì DMUo là hiệu quả cho các giá trị đầu 

ra được điều chỉnh trong mô hình xác định (3.37). 

(b) Nếu DMUo là không hiệu quả cho các giá trị đầu ra được điều chỉnh trong 

mô hình xác định (3.37) thì DMUo là không hiệu quả ngẫu nhiên 

Định lý 3.2. Với 0 0.5< α <   

(a) Nếu DMUo là hiệu quả cho giá trị đầu ra được điều chỉnh trong mô hình xác 

định (3.31) thì DMUo là hiệu quả ngẫu nhiên. 

(b) Nếu DMUo là phi hiệu quả ngẫu nhiên, thì DMUo là phi hiệu quả cho các 

giá trị đầu ra được điều chỉnh trong mô hình (3.37).  

Định lý 3.3. Với 0.5α = , tính hiệu quả và phi hiệu quả của DMUo trong giá trị 

đầu ra trung bình ở mô hình (3.31) giống với mô hình ngẫu nhiên (3.34). 

Dựa trên các giả thiết 1-4 có các kết quả như sau: 

Bổ đề 3.1.  

(a) Với 0.5 1< α <  giả định rằng ( ), z,s ,s
+ −

λ  là nghiệm khả thi cho mô hình (3.37) 

và do đó cũng là nghiệm khả thi cho mô hình (3.34). Xét các biến đổi được xác định bởi: 

( ) ( )o 1
0i ji io j, z z, s s 1 z 1 ;s s

+ −+ − −λ = λ = = − − σ Φ − α =  

nên ( )i j, z,s ,s+ −λ  là một nghiệm khả thi của mô hình (3.31). 

(b) Với 0 0.5< α <  giả định rằng ( )i j, z,s ,s+ −λ  là một nghiệm khả thi của mô 

hình (3.31). Xét các biến đổi được xác định bởi: 

( ) ( )o 1
i ji 0 io j, z z, s s 1 z 1 ;s s
+ −+ − −λ = λ = = + − σ Φ − α =  
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nên ( ), z,s ,s
+ −

λ  là nghiệm khả thi cho mô hình (3.37) mô hình xác định tương 

ứng với mô hình (3.35).  

Định lý 3.4. Với 0.5 1< α <   

• Trường hợp 1: Nếu DMUo là hiệu quả với '
oDMU E E∈ ∪  trong mô hình đầu 

ra trung bình (3.31),  thì oDMU E∈  trong mô hình ngẫu nhiên (3.34); ( E  là tập hợp 

các đơn vị ra quyết định hiệu quả nhất, 'E  là tập hợp các đơn vị ra quyết định hiệu quả 
tuy nhiên không hiệu quả nhất). 

• Trường hợp 2: Nếu DMUo là hiệu quả với oDMU F∈  trong mô hình đầu ra 

trung bình, thì DMUo là hiệu quả trong mô hình ngẫu nhiên (3.34); ( F  là tập hợp các 
quyết định hiệu quả yếu). 

• Trường hợp 3: Nếu oDMU N∈  trong mô hình đầu ra trung bình, thì 

oDMU N∈  trong mô hình ngẫu nhiên (3.34) (N bao gồm tất cả các điểm không nằm 

trên biên và do đó không hiệu quả).  

Định lý 3.5. Với 0 0.5< α < , nếu '
oDMU E F N∈ ∪ ∪  trong mô hình đầu ra 

trung bình (3.25), thì oDMU F N∈ ∪  trong mô hình ngẫu nhiên (3.34). 

Định lý 3.6. Với 0.5 1< α < , nếu '
oDMU E F N∈ ∪ ∪  trong mô hình ngẫu 

nhiên (3.28) thì oDMU F N∈ ∪  trong mô hình đầu ra trung bình (3.31). 

Định lý 3.7. Với 0 0.5< α <   

• Trường hợp 1: Nếu DMUo là hiệu quả với '
oDMU E E∈ ∪  trong mô hình ngẫu 

nhiên (3.28), thì oDMU E∈  trong mô hình đầu ra trung bình (3.31). 

• Trường hợp 2: Nếu DMUo là hiệu quả với oDMU F∈  trong mô hình ngẫu 

nhiên (3.28), thì DMUo là hiệu quả trong trong mô hình đầu ra trung bình (3.31). 

• Trường hợp 3: Nếu oDMU N∈  trong mô hình ngẫu nhiên (3.34), thì 

oDMU N∈  trong mô hình đầu ra trung bình (3.31). 

3.5.2. Thực nghiệm cho các tỉnh Việt Nam 

3.5.2.1. Dữ liệu 

Nghiên cứu thực nghiệm tập trung vào trường hợp của các tỉnh Việt Nam, phân 

tích được dựa trên một cơ sở dữ liệu về GDP, lao động, vốn, trong giai đoạn 1998-
2011 được thu thập từ Tổng cục Thống kê, Bộ Lao động. Tuy nhiên, do sự sát nhập và 

chia tách tỉnh, một số tỉnh chỉ có một số năm trong giai đoạn này. Để đảm bảo tính 
thống nhất của các đơn vị nghiên cứu sẽ kết hợp dữ liệu của Hà Nội và Hà Tây, Đắc 

Lắc và Đắc Nông, Điện Biên và Lai Châu, Cần Thơ và Hậu Giang. 
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3.5.2.2. Kết quả phân tích DEA ràng buộc ngẫu nhiên 

Giải mô hình (3.34) cho dữ liệu của 60 tỉnh Việt Nam trong giai đoạn 1998-
2011 thu được hiệu quả kỹ thuật của của 60 tỉnh từ năm 1998 đến năm 2011. Kết quả 

hiệu quả kỹ thuật được tổng kết trong bảng 3.18. 

Bảng 3.18. Kết quả hiệu quả kỹ thuật từ mô hình CCDEA 
Year Obs Mean Std.Dev Min Max 

1998 60 0.4750 0.2432 0.1281 0.9903 

1999 60 0.3914 0.2230 0.0998 0.9902 

2000 60 0.5412 0.2671 0.1675 0.9903 

2001 60 0.5803 0.2694 0.1842 0.9903 

2002 60 0.6082 0.2611 0.1960 0.9904 

2003 60 0.5434 0.2461 0.1878 0.9903 

2004 60 0.5588 0.2776 0.1784 0.9903 

2005 60 0.5398 0.2731 0.1920 0.9902 

2006 60 0.5450 0.2794 0.1955 0.9903 

2007 60 0.4987 0.2501 0.1619 0.9903 

2008 60 0.4775 0.2558 0.1511 0.9902 

2009 60 0.3951 0.2357 0.1324 0.9902 

2010 60 0.3833 0.2434 0.1093 0.9902 

2011 60 0.5457 0.2738 0.1533 0.9904 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH   

Giá trị trung bình của hiệu quả kỹ thuật của ngành công nghiệp 60 tỉnh được 

trình bày trong cột thứ 3 của bảng 3.18. Các hiệu quả kỹ thuật thay đổi theo thời gian 

và mức trung bình phi hiệu quả cho ngành công nghiệp 60 tỉnh vào khoảng 51%. 

Điều này chỉ ra rằng ngành công nghiệp có thể làm giảm đầu vào 51% của hoạt động 

sản xuất ở mức tốt nhất.      

Hơn nữa, giá trị hiệu quả kỹ thuật có giá trị 0 đến 1 vì vậy sau khi lấy logarit tự 

nhiên và sai phân thì giá trị có thể thuộc toàn bộ trục số thực. 

3.5.2.3. Kết quả từ các mô hình kinh tế lượng không gian số liệu mảng 

Trong phần này sẽ phân tích kết quả thực nghiệm để kiểm định sự hội tụ của 

hiệu quả kỹ thuật được ước lượng từ mô hình CCDEA của 60 tỉnh thành tại Việt Nam 

trong giai đoạn 1998-2011. Sau khi tiến hành kiểm định Hausman với giá trị quan sát  
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Bảng 3.19. Kết quả ước lượng từ ba mô hình số liệu mảng 

TECCDEA 
Mô hình tác 
động cố định 

Mô hình sai số 
không gian tác 
động cố định 

Mô hình trễ 
không gian tác 
động cố định 

Ln(TE) 
-0.6169 

(0.000) 

-0.5222 

(0.000) 

-0.6580 

(0.000) 

Cons 
-0.4980 
(0.000) 

  

Rho  
0.5640 
(0.000) 

 

Lamda   
0.7020 
(0.000) 

Sigma_e 0.2822 
0.0623 

(0.000) 

0. 0572 

(0.000) 

Log-Likelihood  -33.8669 -4.6569 

F-test 
3.92 

(0.000) 
  

Hausman test 
232.55 
(0.000) 

  

Moran’ I  
29.9291 

(0.000) 

25.586 

(0.000) 

LM Error  
720.041 

(0.000) 

537.2132 

(0.000) 

LM Lag  
669.8436 

(0.000) 

582.3377 

(0.000) 

Number of Obs 840 840 840 

Number of Group 60 60 60 

Speed of 
Convergence 

0.0685 0.0766 0.0527 

Half-Life 10.114 9.0437 13.1402 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                                                                                            

Ghi chú:  Số trong ngặc đơn là giá trị xác suất 

là 232.55 và p-value=0.000, nghiên cứu sẽ chỉ định mô hình số liệu mảng tác động cố 

định. Kết quả kiểm định Hausman được trình bày bảng dưới đây. 

Cột thứ hai của bảng 3.19 trình bày kết quả ước lượng của mô hình số liệu 

mảng tác động cố định. Cột thứ ba và thứ tư, trình bày kết quả ước lượng ML thu được 
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bằng cách sử dụng hai mô hình kinh tế lượng không gian trong mô hình số liệu mảng 

đó là mô hình trễ không gian và sai số không gian.  

Các kiểm định về sự tồn tại không gian đều có ý nghĩa thống kê với mức dưới 

1%. Điều này khẳng định tồn tại lan tỏa không gian giữa hiệu quả kỹ thuật các tỉnh của 

Việt Nam trong khu vực công nghiệp. 

Tốc độ hội tụ ước lượng bằng cách sử dụng mô hình trễ không gian thấp hơn 

so với mô hình tác động cố định. Kết quả thu được từ mô hình sai số không gian và 

trễ không gian cho thấy sự cần thiết phải sử dụng các công cụ kinh tế lượng không 

gian dữ liệu mảng, để nắm bắt đúng những tác động việc bỏ qua các hiệu lan tỏa 

không gian. 

3.6. Kết luận chương 3 

Như vậy, trong chương này đã tập trung vào cách tiếp cận kinh tế lượng không 

gian để nghiên cứu và phân tích hội tụ thu nhập, hội tụ năng suất và hiệu quả cấp tỉnh 

của Việt Nam trong giai đoạn 1995-2015 và 1998-2015. Thông qua cách tiếp cận này, 

phát hiện ra được một số kết luận sau: 

(1) Đối với hội tụ thu nhập: nghiên cứu đã phát hiện ra hội tụ giữa các tỉnh của 

Việt Nam trong giai đoạn 1995-2015. Đặc biệt thông qua cách tiếp cận kinh tế lượng 

không gian để phân tích nghiên cứu đã chỉ ra với số liệu chéo không tồn tại lan tỏa 

không gian, nhưng đối với số liệu mảng thì trong giai đoạn 1995-2015 tồn tại tương 

quan không gian dưới dạng mô hình Durbin không gian.  

Hệ số của trễ không gian và lan tỏa không gian GDPP đều dương và có ý nghĩa 

thống kê ở mức xác suất p 0.01< , điều này chỉ ra rằng sự vận hành nền kinh tế của 

một tỉnh có ảnh hưởng tích cực đến nền kinh tế của tỉnh lân cận và ngược lại, đặc biệt 

giữa các tỉnh lân cận tồn tại mối quan hệ mật thiết với nhau chứ không tồn tại sự cạnh 

tranh vì hệ số đều dương. Sử dụng kinh tế lượng thông thường và kinh tế lượng không 

gian phát hiện được tồn tại hội tụ β giữa tỉnh trong giai đoạn 1995-2015. Như vậy, có 

hiện tượng bắt kịp trong các tỉnh của Việt Nam. 

Kết quả trong bảng 3.5 chỉ ra nếu tồn tại hiệu ứng lan tỏa không gian thì tốc độ 

hội tụ sẽ thấp hơn so với khi không xem xét đến tương tác không gian. Ví dụ như tốc 

độ hội tụ giai đoạn 1995-2015 tồn tại hiệu ứng lan tỏa không gian của nhóm các tỉnh 

nghèo thì tốc độ hội tụ không xem xét tương tác không gian là 1.13% nhưng khi xem 

xét tương tác không gian chỉ còn 0.87%. Tuy nhiên, tốc độ hội tụ tương đối thấp và 
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cần một thời gian dài để các tỉnh có sự cân bằng.                                                                                             

 (2) Đối với hội tụ năng suất không điều kiện: Nghiên cứu đã phát hiện ra tồn 

tại hiệu ứng lan tỏa không gian dưới dạng trễ không gian và lan tỏa không gian của 

TFP khu vực công nghiệp đối với hồi quy số liệu mảng trong giai đoạn từ 1998-2015. 

Hơn nữa, các hệ số trễ không gian và lan tỏa không gian đều dương có ý nghĩa ở mức 

xác suất p 0.01< , điều này chỉ ra rằng giữa các tỉnh có ảnh hưởng tính cực, có mối 

quan hệ mật thiết với nhau đặc biệt ảnh hưởng tích cực của việc di chuyển lao động, 

lan tỏa kiến thức giúp năng suất của các tỉnh kém phát triển tăng lên. Nghiên cứu cũng 

đã phát hiện ra tồn tại hội tụ β giữa các tỉnh trong toàn bộ giai đoạn 1998-2015. Điều 

này cũng chỉ ra rằng, trong những năm gần đây các tỉnh kém phát triển ở Việt Nam 

đang có xu hướng bắt kịp với các tỉnh phát triển hơn. Đặc biệt trong giai đoạn 1998-

2015 thì tồn tại hội tụ không gian và khi đó tốc độ hội tụ đã giảm đi so với không xem 

xét tương tác không gian. Điều này càng khẳng định việc bỏ qua tương tác không gian 

có thể dẫn đến kết quả bị chệch. 

(3) Đối với hội tụ năng suất có điều kiện: Nghiên cứu đã phát hiện ra tồn tại 

hiệu ứng lan tỏa không gian của cả thời kỳ 1998-2015 dưới tác động của tăng trưởng 

FDI và tăng trưởng GDP của cả số liệu chéo và số liệu mảng. Như vậy, chính việc đầu 

tư nước ngoài tại một tỉnh sẽ có tác động đến tỉnh lân cận về mặt năng suất lao động. 

Đặc biệt dấu của tăng trưởng FDI dương đối với số liệu mảng và dấu của lan tỏa 

không gian tăng trưởng FDI dương, điều này có nghĩa ra khi một tỉnh nhận vốn đầu tư 

nước ngoài thì sẽ kéo theo năng suất lao động khu vực công nghiệp của tỉnh đó tăng 

trưởng cao hơn và có thể sẽ kéo theo tăng trưởng của năng suất lao động các tỉnh lân 

cận tăng lên, điều này có thể lý giải từ lan tỏa tiến bộ công nghệ. Nghiên cứu cũng 

phát hiện ra tồn tại hội tụ trên toàn bộ thời kỳ 1998-2015, như vậy dưới sự tác động 

của tăng trưởng FDI và tăng trưởng GDP thì các tỉnh kém phát triển có xu thế bắt kịp 

các tỉnh phát triển hơn trên toàn thời kỳ 1998-2015 điều này khác với khi không có sự 

tác động của tăng trưởng FDI và tăng trưởng GDP. 

(4) Đối với hội tụ hiệu quả không điều kiện: Nghiên cứu đã xuất phát từ mô 

hình CCDEA của Cooper và cộng sự đã đưa ra một mô hình mới và đưa ra các kết quả 

tương đồng từ các định lý (Minh và cộng sự, 2016). Từ đó ước lượng hiệu quả kỹ 

thuật và tiến hành phân tích hội tụ phát hiện ra được tồn tại hiệu ứng lan tỏa không 

gian giữa các tỉnh và tồn tại hội tụ β giữa các tỉnh. Điều này chỉ ra rằng, giữa các tỉnh 

có sự tương tác về mặt hiệu quả kỹ thuật của khu vực công nghiệp, và tồn tại xu thế 
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bắt kịp của các tỉnh kém phát triển so với các tỉnh phát triển hơn. 

 

TÓM TẮT CHƯƠNG 3 
 

 Chương 3 của luận án đã sử dụng kinh tế lượng không gian để tiến hành nghiên 

cứu và phân tích về hội tụ thu nhập, năng suất và hiệu quả cấp tỉnh ở Việt Nam. Kết 

quả từ nghiên cứu định lượng đã đánh giá được hội tụ thu nhập, năng suất lao động 

khu vực công nghiệp, hiệu quả từ mô hình CCDEA cấp tỉnh của Việt Nam, đặc biệt là 

vai trò lan tỏa của FDI đối với năng suất lao động ở khu vực công nghiệp. Bằng kinh 

tế lượng không gian luận án đã đánh giá được tác động của tương tác không gian đến 

tốc độ hội tụ của hội tụ thu nhập, năng suất và hiệu quả ở cấp tỉnh của Việt Nam. Đối 

với cấp ngành sẽ tiếp tục được nghiên cứu định lượng ở chương tiếp theo. 
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Chương 4 

HỘI TỤ NĂNG SUẤT NGÀNH MAY, CHẾ BIẾN THỰC PHẨM VÀ  

ĐỒ UỐNG 
 

Tài liệu nghiên cứu về tăng trưởng thực nghiệm tập trung chủ yếu vào tích lũy 

tư bản và trong thời gian gần đây tăng trưởng năng suất mới được chú ý. Tuy nhiên, 

nghiên cứu hội tụ năng suất thường sử dụng số liệu chéo, số liệu mảng hoặc chuỗi thời 

gian dựa trên các quan sát từ doanh nghiệp hoặc số liệu gộp theo ngành, tỉnh và còn rất ít 

nghiên cứu sử dụng kinh tế lượng không gian. Nghiên cứu này phối hợp cả nghiên cứu 

hội tụ theo doanh nghiệp, số liệu gộp theo ngành sau đó theo tỉnh và sử dụng kỹ thuật ước 

lượng hội tụ dựa trên số liệu mảng, số liệu mảng không gian. Đặc biệt trong chương này 

sẽ ước lượng các mô hình hội tụ năng suất không điều kiện và mô hình hội tụ năng suất 

dưới tác động của luồng FDI thông qua các kênh lan tỏa ngang và dọc. Kết quả của phần 

1 của chương trình bày trong Phạm Anh Tuấn và Nguyễn Khắc Minh (2015) danh mục 

các công trình nghiên cứu của tác giả và được cập nhật thêm số liệu năm 2015. 

4.1. Hội tụ năng suất ngành may 

Trong mục này, sẽ xem xét hội tụ năng suất nhân tố tổng hợp của ngành may. 

Tuy nhiên cách tiếp cận không giống như các nghiên cứu trước đây ở chỗ trước hết 

xem xét sự hội tu năng suất nhân tố tổng hợp của các doanh nghiệp bằng số liệu mảng, 

sau đó sẽ cấu trúc TFP cho mỗi ngành được xem xét theo tỉnh và sử dụng tiếp cận kinh 

tế lượng không gian để phân tích. Việc sử dụng kỹ thuật phức hợp như vậy là do 

những lý do sau: 

(1) Việc sử dụng hồi quy số liệu chéo bằng dữ liệu doanh nghiệp cho phép nắm 

bắt được những thông tin của doanh nghiệp. Tuy nhiên nếu chỉ sử dụng hồi quy chéo 

thì gặp phải hạn chế là mặc dù nó được rút ra trực tiếp từ mô hình tân cổ điển truyền 

thống nhưng nó lại không kiểm định được giá trị của mô hình này so với các mô hình 

đối trọng khác. Ngoài ra, trong mô hình tân cổ điển, phương trình tăng trưởng chéo 

truyền thống thường là tuyến tính. Ngược lại, trong các mô hình tăng trưởng nội sinh, 

chúng thường là phi tuyến như Bernard và Durlauf (1995), việc chỉ định tuyến tính do 

vậy sẽ không thể giúp phân biệt giữa các mô hình này với nhau. Mặt khác những nội 

dung hàm chứa thông tin của các phân tích hồi quy và sai lầm hồi quy hướng về giá trị 

trung bình của Galton. Hơn nữa, trong bộ số liệu về doanh nghiệp từ năm 2000 đến 

năm 2015 thì số lượng doanh nghiệp có đủ số liệu cho toàn bộ giai đoạn là tương đối ít 

so với toàn bộ số lượng doanh nghiệp tồn tại đến năm 2015. 
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(2) Việc sử dụng hồi quy với số liệu mảng từ các quan sát doanh nghiệp có lợi 

thế là nắm bắt được thông tin của các doanh nghiệp. Hơn nữa, như đã biết hồi quy số 

liệu mảng có những lợi thế rất lớn. Những khác biệt không quan sát được mà khiến cho 

hồi quy hội tụ chéo bị chệch có thể được kiểm soát, và độ trễ của các biến giải thích có 

thể được sử dụng làm biến công cụ để xử lý vấn đề nội sinh. Tuy nhiên, nếu như việc 

tính được những khác biệt giữa các tỉnh là một bước tiến từ quan điểm kinh tế lượng thì 

nó lại gây ra một bất lợi khác. Việc loại bỏ đi những khác biệt mang đặc thù tỉnh có 

nghĩa là từ bỏ không khám phá xem điều gì xảy ra với toàn bộ phân phối mẫu chéo bởi 

vì chính những khác biệt này mới lý giải tại sao nước này giàu và nước kia nghèo và 

khuôn mẫu này sẽ biến đổi ra sao theo thời gian.  

Các nghiên cứu dựa trên phương pháp tác động cố định nói chung đem lại tốc 

độ hội tụ cao hơn nhiều hơn các phương pháp dựa trên các hồi quy với số liệu chéo 

(Islam, 1995). Tuy nhiên, tốc độ hội tụ cao rất khó đối chiếu với lý thuyết tăng trưởng 

tân cổ điển. Chỉ trích chủ yếu về tiếp cận tác động cố định liên quan đến thực tế rằng 

sử dụng tỷ lệ tăng trưởng hàng năm đã theo kịp sự dịch chuyển hướng về xu hướng 

nhiều hơn hướng dài hạn của biến thậm chí nếu vần đề này có thể bị khử bằng việc áp 

dụng độ lệch vùng từ giá trị trung bình quốc gia. 

(3) Để sử dụng cách tiếp cận kinh tế lượng không gian, tiến hành gộp TFP của 

các doanh nghiệp của ngành theo tỉnh. Như vậy bất lợi của gộp này là sẽ mất đi một số 

thông tin riêng của từng doanh nghiệp nhưng khi đó có thể khắc phục được sai số và 

trễ không gian. 

Ý tưởng chính của nghiên cứu này liên quan đến việc so sánh tốc độ hội tụ từ các 

mô hình với số liệu chéo, số liệu mảng với việc xem xét phụ thuộc không gian trong  

khuôn khổ tiếp cận mô hình số liệu mảng tác động cố định. Ưu điểm của việc kiểm soát 

tác động cố định cho phép xem xét ảnh hưởng cố định về phụ thuộc không gian từ tác 

động của tính không đồng nhất không gian và tác động của các biến bị bỏ sót. 

4.1.1. Mô hình hội tụ năng suất với số liệu chéo 

4.1.1.1. Phương pháp tạo kênh lan tỏa FDI 

a. Kênh lan tỏa ngang 

Kênh lan tỏa ngang jtHorizontal  nắm bắt mức độ có mặt công ty nước ngoài 

trong ngành j tại thời gian t và được đo như sau: 
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it iti j
jt

iti j

Foreign X
Horizontal

X
∈

∈

×
=
∑

∑
                                  (4.1) 

Ở đây, itX  có thể là lao động itL  đối với lan tỏa thị trường lao động ngang và có 

thể là đầu ra thực itY  đối với lan tỏa ngang khác ròng. ktHorizontal  là tỷ lệ của ngành k 

trong đầu ra (lao động) được sản xuất (được thuê mướn) bởi các công ty nước ngoài. 

b. Kênh lan tỏa ngược 

Đối với việc đo kênh lan tỏa ngược jtBackward  một khả năng có thể là sử dụng 

tỷ lệ đầu ra công ty bán cho các công ty nước ngoài. Tuy nhiên, thông tin này không 

sẵn có từ bộ dữ liệu. Hơn nữa, tỷ lệ đầu ra công ty bán cho các công ty sở hữu nước 

ngoài có thể gây nên vấn đề tính nội sinh nếu các công ty sở hữu nước ngoài ưa thích 

mua các đầu vào từ các công ty trong nước năng suất cao hơn. Do vậy, đo jtBackward  

được xác định như sau: 

jt jkt kt
k ,k j

Backward Horizontal
≠

= γ ×∑                             (4.2) 

Trong đó, jktγ  là tỷ lệ đầu ra của ngành j cung cấp cho ngành k tại thời gian t. 

Các γ  được tính toán từ bảng IO thay đổi thời gian đối với tiêu dùng trung gian. 

Trong tính toán γ  cần loại trừ các đầu vào bán trong nội bộ ngành của công ty ( k j≠ ) 

bởi vì lượng này nắm bắt bởi ktHorizontal .  

Vì các công ty không thể dễ dàng chuyển giữa các ngành đối với các đầu vào 

của mình, để tránh vấn đề nội sinh thì sử dụng tỷ lệ đầu ra ngành bán cho các thị 

trường trong nước phía hạ nguồn k với một mức có mặt nước ngoài nào đó 

ktHorizontal . 

c. Kênh lan tỏa xuôi 

Biến lan tỏa xuôi jtForward  được xác định như sau: 

jt jlt lt
l,l j

Forward Horizontal
≠

= δ ×∑                                (4.3) 

ở đây các bảng IO giúp xác định tỷ lệ jltδ của các đầu vào của ngành j được mua từ 

ngành thượng nguồn l. Các đầu vào được mua trong nội bộ ngành ( l j≠ ) cũng được 

loại trừ, vì lượng này đã được nắm bắt bởi ltHorizontal . 
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d. Kênh lan tỏa ngược cung 

Kênh jtSupplyBackward  gọi tắt jtSBackward  nắm bắt giả thiết Markusen và 

Venables, được xây dựng như sau: 

jt jlt lt
l,l j

SBackward Backward
≠

= δ ×∑                            (4.4) 

tỷ lệ jltδ của các đầu vào của ngành j được mua từ ngành thượng nguồn l mà đến lượt 

nó cung cấp cho các ngành phía hạ nguồn của các công ty nước ngoài được đo bởi 

ltBackward . Việc nhận diện có thể thực hiện khi mà tỷ lệ đầu ra của ngành a cung cấp 

cho ngành b là ngành phía hạ nguồn của nó, nghĩa là abγ , đủ khác với tỷ lệ các đầu vào 

của ngành b mua từ ngành phía thượng nguồn a, nghĩa là baγ . Điều này xảy ra đối với 

các bảng IO. 

4.1.1.2. Mô hình hội tụ năng suất với số liệu chéo không tác động không gian 

Như đã trình bày trong chương 3 về mô hình hội tụ năng suất với số liệu chéo, 

đối với phân tích hội tụ năng suất hội tụ với số liệu chéo của ngành may, mô hình sẽ 

được chỉ định như sau với các kênh lan tỏa FDI: 

T
T,i (1)

0,i t t,i
t 00,i

T T T
(2) (3) (4)
t t ,i t t ,i t t ,i i

t 0 t 0 t 0

TFP
ln α β ln TFP α Hor

TFP

α Back α For α sBack u

=

= = =

 
= + + + + 

  

+ + +

∑

∑ ∑ ∑

                   (4.5) 

trong đó, 0 là chỉ thời điểm đầu của giai đoạn là năm 2000, và T là chỉ thời điểm cuối 

của giai đoạn là năm 2015.  

4.1.1.3. Phụ thuộc không gian trong mô hình số liệu chéo 

Mô hình tăng trưởng tân cổ điển được thảo luận trong phần trước đã được phát 

triển bắt đầu từ giả định rằng nền kinh tế cơ bản là đóng. Tuy nhiên, giả thuyết này quá 

mạnh cho các tỉnh trong một nước nơi các rào cản về thương mại và lưu lượng là 

tương đối thấp. Để hiểu ảnh hưởng về hội tụ của việc áp dụng giả thuyết mở trong 

khung lý thuyết, thì phải xem xét vai trò của tính lưu động của yếu tố sản xuất, quan 

hệ thương mại và phổ biến công nghệ (hay hiệu ứng lan tỏa kiến thức). 

Tính lưu động của yếu tố sản xuất hàm ý rằng lao động và vốn có thể di chuyển 

tự do đáp lại sự khác biệt về tỷ lệ thù lao. Bởi vậy, vốn sẽ có xu hướng chảy từ tỉnh có 

tỷ suất vốn/lao động cao hơn đến tỉnh có tỷ suất vốn/lao động thấp hơn; trong khi đó 
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lao động có xu hướng di chuyển theo hướng ngược lại. Thực ra, nếu quá trình điều 

chỉnh về hoặc vốn hoặc lao động xảy ra ngay thì tốc độ hội tụ sẽ là vô hạn. Bằng việc 

áp dụng không hoàn hảo thị trường tín dụng, thời gian có hạn và chi phí điều chỉnh về 

chuyển dịch và đầu tư trong mô hình, tốc độ hội tụ đến tình trạng ổn định vẫn cao hơn 

trong trường hợp nền kinh tế đóng, nhưng với giá trị xác định (Barro và Sala-i-Martin, 

1995). Kết quả tương tự có thể thu được bằng việc ứng dụng trong mô hình tăng 

trưởng tân cổ điển rằng giả thuyết về quan hệ thương mại tự do hơn là tính lưu động 

yếu tố sản xuất trong thu nhập/đầu người liên tỉnh sẽ cao hơn trong nền kinh tế đóng. 

Khả năng khác về TFP của các tỉnh có năng suất thấp hội tụ hướng đến những 

tỉnh có năng suất cao được mô tả bởi sự phổ biến công nghệ và hiệu ứng lan tỏa kiến 

thức. Trong sự hiện có của chênh lệch công nghệ tỉnh, thương mại liên tỉnh có thể thúc 

đẩy phổ biến công nghệ khi tiến bộ công nghệ được tính đến trong hàng hóa thương 

mại (Barro và Sala-i-Martin, 1997). Giải thích rộng hơn về tác động lan tỏa kiến thức 

đến tác động bên ngoài khiến thức được tạo ra bởi doanh nghiệp ở một địa điểm cụ thể 

và ảnh hưởng đến quy trình sản xuất của doanh nghiệp đặt ở nơi khác. Tuy nhiên, khi 

nghiên cứu vấn đề hội tụ tỉnh cần nghiên cứu tác động của hiệu ứng lan tỏa địa lý lên 

tăng trưởng. 

Tốc độ hội tụ TFP hướng đến tình trạng ổn định được dự đoán bởi nền kinh tế 

mở theo mô hình tăng trưởng tân cổ điển (như các mô hình phổ biến công nghệ) là 

nhanh hơn trong nền kinh tế đóng theo mô hình tăng trưởng tân cổ điển. 

Cách trực tiếp để kiểm tra thực nghiệm xem tốc độ cao hội tụ là được chờ 

đợi trong nền kinh tế mở bao gồm luồng vận động liên tỉnh của lao động, vốn và 

công nghệ trong mô hình hồi quy tăng trưởng. Hoàn toàn rõ ràng rằng, tuy nhiên, 

phương pháp trực tiếp bị hạn chế bởi tính sẵn có của dữ liệu đặc biệt liên quan đến 

luồng vốn và công nghệ. Một vài nỗ lực cũng đã được thực hiện để kiểm tra vai trò 

của luồng vận động của hội tụ. Tuy nhiên, kết quả của những nghiên cứu này cho 

rằng di chuyển lao động chỉ giữ vai trò không đáng kể trong việc giải thích hội tụ 

(Barro và Sala-i-Martin, 1995).  

Mô hình trễ không gian dưới tác động của luồng FDI được chỉ định như sau: 

N T
T,i T,i (1)

ij 0,i t t ,i
j 1 t 00,i 0,i

T T T
(2) (3) (4)
t t ,i t t ,i t t,i i

t 0 t 0 t 0

TFP TFP
ln α ρ w ln β ln TFP α Hor

TFP TFP

α Back α For α sBack u

= =

= = =

   
= + + +   

      

+ + + +

∑ ∑

∑ ∑ ∑

     (4.6) 
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và mô hình sai số không gian dưới tác động của luồng FDI được chỉ định: 

T
T,i (1)

0,i t t,i
t 00,i

T T T
(2) (3) (4)
t t,i t t,i t t ,i i

t 0 t 0 t 0

TFP
ln α β ln TFP α Hor

TFP

α Back α For α sBack u

=

= = =

 
= + + + + 

  

+ + +

∑

∑ ∑ ∑

                     (4.7) 

N

i ij i i
j 1

u δ w u η
=

= +∑  

trong đó, các chỉ số 0 và T giống như trong mô hình số liệu chéo thông thường với 

năm 0 là năm 2000 và năm T là năm 2015.  

4.1.2. Mô hình hội tụ năng suất với số liệu mảng 

Từ mô hình hội tụ năng suất với số liệu mảng được nghiên cứu trong chương 3, 

mô hình hội tụ không điều kiện cho năng suất lao động ngành may với số liệu mảng 

được xác định bởi: 

t k
t t

t

TFP
ln ln TFP u

TFP
+

 
= α + β + µ + 

 
                                  (4.8) 

trong đó, i ( i 1,2,..., N= ) chỉ ra các doanh nghiệp và t ( t 2000,2001,...,2015= ) chỉ ra 

các thời điểm đang xem xét, k 1= , tức là chỉ tăng trưởng năng suất lao động hàng 

năm.  Mô hình hội tụ có điều kiện cho năng suất lao động ngành may dưới lan tỏa của 

các kênh truyền tải FDI được xác định như sau: 

t k
t h t b t f t s t t

t

TFP
ln ln TFP Hor Back For Sback u

TFP
+

 
= α + β + γ + γ + γ + γ + µ + 

 
    (4.9) 

Với i (i = 1,2,…,N) chỉ ra các doanh nghiệp và t ( t 2000,2001,...,2015= ) chỉ ra 

các thời điểm được xem xét, k 1=  chỉ tăng trưởng hàng năm của năng suất lao động. Biến 

độc lập back là biến backward biểu thị cho mức độ tham gia của nước ngoài trong các 

ngành mà ngành cung cấp đầu vào cho chúng là ngành may đang nghiên cứu, nó sẽ phản 

ánh mức độ hợp tác giữa các nhà cung cấp nội địa với các khách hàng là doanh nghiệp đa 

quốc gia. 

Đối với cấu trúc TFP của ngành may theo tỉnh, thì mô hình hội tụ không điều kiện 

được xác định như sau: 
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t k
t t

t

TFP
ln ln TFP u

TFP
+

 
= α + β + µ + 

 
                               (4.10) 

trong đó, i ( i 1,2,..., N= ) chỉ ra các tỉnh và t ( t 2000,2001,..., 2015= ) chỉ ra các thời 

điểm đang xem xét, k 1= , tức là chỉ tăng trưởng năng suất lao động hàng năm. Mô 

hình hội tụ có điều kiện cho năng suất lao động ngành may dưới lan tỏa của các kênh 

truyền tải FDI được xác định như sau: 

t k
t h t b t f t s t t

t

TFP
ln ln TFP Hor Back For Sback u

TFP
+

 
= α + β + γ + γ + γ + γ + µ + 

 
    (4.11) 

Với i (i = 1,2,…,N) chỉ ra các tỉnh và t ( t 2000,2001,...,2015= ) chỉ ra các thời 

điểm được xem xét, k 1=  chỉ tăng trưởng hàng năm của năng suất lao động của tỉnh được 

xem xét.  

Mô hình hội tụ không điều kiện và có điều kiện số liệu mảng tác động cố định 

sai số không gian cho TFP theo tỉnh của ngành may được chỉ định như sau: 

t k
t t

t

TFP
ln ln TFP u

TFP
+

 
= α + β + µ + 

 
                              (4.12) 

t k
t h t b t f t s t t

t

TFP
ln ln TFP Hor Back For Sback u

TFP
+

 
= α + β + γ + γ + γ + γ + µ + 

 
       (4.13) 

( ) ( )T 2
t t t t t t Nu Wu , E 0,E I= δ + ε ε = ε ε = σ  

Và mô hình dữ liệu mảng tác động cố định trễ không gian được chỉ định như sau: 

t k t k
t t

t t

TFP TFP
ln W ln ln TFP u

TFP TFP
+ +

   
= α + ρ + β + µ +   

   
                  (4.14) 

t k t k
t

t t

h t b t f t s t t

TFP TFP
ln W ln ln TFP

TFP TFP

Hor Back For Sback u

+ +
   

= α + ρ + β   
   

+γ + γ + γ + γ + µ +

                    (4.15) 

( ) ( )T 2
t t t NE u 0,E u u I= = σ  

Đối với các mô hình (4.12) đến (4.15) thì ma trận W là ma trận trọng số không 

gian được xác định bằng thủ tục Kronecker, tức là N NW I W= ⊗ .  
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4.1.3. Mô hình số liệu mảng tuyến tính động Arellano-Bond trễ không gian 

4.1.3.1. Mô hình số liệu mảng động không gian 

Như đã trình bày trong chương 1, đối với trường hợp xét hội tụ không gian của 

TFP ngành may theo tỉnh mô hình hội tụ không điều kiện và có điều kiện số liệu mảng 

động không gian được chỉ định như sau: 

t k t k 1 t k
t t

t t t

TFP TFP TFP
ln ln W ln ln TFP u

TFP TFP TFP
+ + − +

     
= α + λ + δ + β +     

     
        (4.16) 

t k t k 1 t k
t

t t t

TFP TFP TFP
ln ln W ln ln TFP

TFP TFP TFP
+ + − +

     
= α + λ + δ + β     

     
            (4.17) 

h t b t f t s t tHor Back For Sback u+γ + γ + γ + γ +  

( ) ( )
1

t N N N Nu I W t
−

= − ρ η + ν                                (4.18) 

với T NW I W= ⊗ . 

4.1.3.2. Kiểm định tương quan không gian 

Để kiểm định tương quan không gian, nghiên cứu sẽ sử dụng thống kê Moran’s 

với các phần dư của ước lượng GMM. Dạng kiểm định của thống kê Moran’s như sau: 

'
* N

n n '

Nij
i 1 j 1

ˆ ˆWN
I

ˆ ˆ
w

= =

ε ε
=

ε ε
∑∑

                                     (4.19)                       

Trong đó ε̂  là phần dư của ước lượng GMM, NW  là ma trận trọng số không gian 

đã chuẩn hóa theo hàng. Khi đó 1/2 *N I  tuân theo quy luật phân phối chuẩn với kỳ vọng 

bằng 0 và phương sai là 2φ . Các giá trị *I  có ý nghĩa chỉ ra sự co cụm không gian, 

ngược lại chỉ ra sự phân kỳ không gian. 

4.1.4. Dữ liệu và giải thích biến 

4.1.4.1. Dữ liệu 

Cơ sở dữ liệu vi mô (2000-2015) từ các cuộc điều tra doanh nghiệp hàng năm 

do Tổng cục Thống kê (TCTK) tổ chức được dùng trong nghiên cứu này. Cuộc điều 

tra này được thực hiện lần đầu vào năm 2000 và liên tục, mỗi năm một lần đến năm 

2015. Mục đích chính của nghiên cứu này là xem xét hội tụ theo vùng của TFP của 

ngành may trong điều kiện toàn cầu hóa thông qua các biến đại diện cho các kênh lan 
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tỏa của FDI. Một trong những điểm mạnh này là nghiên cứu này đã xem xét hội tụ ở 

cấp độ doanh nghiệp và cả cấp độ ngành theo tỉnh. Ở cấp độ doanh nghiệp, xem xét 

hội tụ TFP của các doanh nghiệp với các mô hình hội tụ không điều kiện và mô hình 

hội tụ dưới tác động của FDI. Bởi vì số lượng doanh nghiệp có đầy đủ thông tin từ 

năm 2000 đến năm 2015 là tương đối ít so với số lượng tất cả các doanh nghiệp nên 

nghiên cứu chỉ xem xét hội tụ theo số liệu mảng đều được bằng cách giữ lại các doanh 

nghiệp có đầy đủ thông tin từ năm 2000 đến năm 2015. Những doanh nghiệp mà tuổi 

đời (năm điều tra trừ đi năm thành lập), tổng tiền lương, tài sản hữu hình, giá trị gia 

tăng (doanh số bán trừ đi mua ngoài), và/hoặc số lao động không lớn hơn không và 

trong những trường hợp thông tin không hoàn chỉnh đã bị loại đi. Mẫu cân đối, tức là 

những doanh nghiệp tồn tại liên tục cả 15 năm sẽ được sử dụng. 

Để xét hội tụ theo không gian, luận án đã gộp TFP của các doanh nghiệp theo 

tỉnh và tính TFP. Về bộ dữ liệu sử dụng: từ cuộc điều tra này, xây dựng một tập số liệu 

mảng trong thời gian từ 2000 tới 2015. Những tỉnh không có đầy đủ thông tin từ năm 

2000 đến năm 2015 sẽ được loại bỏ, mẫu cân đối khi tỉnh có đầy đủ thông tin đầy đủ 

15 năm liên tục sẽ được sử dụng. 

Các thông tin chủ yếu của các doanh nghiệp như loại hình doanh nghiệp, 

ngành nghề kinh doanh số, lao động, tài sản, khấu hao, tài sản cố định, thu nhập của 

người lao động, lương thưởng và đóng bảo hiểm xã hội, nghĩa vụ tài chính, lợi nhuận 

của các doanh nghiệp; các đầu vào và đầu ra đã được giảm phát. Trong nghiên cứu 

này, giá trị gia tăng được sử dụng để ước tính năng suất nhân tố tổng hợp, tuy nhiên, 

dữ liệu về giá trị gia tăng không có sẵn và cần được tính toán từ các thành phần liên 

quan. Giá trị gia tăng được tính bằng hiệu của tổng sản lượng với các đầu vào trung 

gian. Nhưng dữ liệu về các chi phí sản xuất được dùng để tính các đầu vào trung gian 

lại không có trong bộ dữ liệu. Tuy nhiên, theo Tổng cục Thống kê, giá trị gia tăng 

được xác định bằng tổng của hai thành phần là: (i) thu nhập người lao động và (ii) 

chi phí thuê vốn. Vì vậy, trong nghiên cứu này, giá trị gia tăng sẽ được đo lường dựa 

trên cách tiếp cận nhân tố thu nhập, phương pháp xác định thu nhập của lao động và 

vốn một cách riêng biệt. Thông tin về phần bù thu nhập, khấu hao tài sản cố định và 

lợi nhuận sẵn có trong điều tra doanh nghiệp. Các đầu vào trung gian được dùng làm 

biến điều khiển để ước lượng năng suất nhân tố tổng hợp theo kỹ thuật bán tham số 

và được tính toán bằng việc lấy tổng doanh thu trừ đi giá trị gia tăng ở giá cố định. 

Phương pháp trình bày được áp dụng cho ngành công nghiệp chế tác bao gồm các 

ngành cấp 2. Phân ngành của nghiên cứu theo bảng phân ngành được sử dụng trong 

các bảng đầu vào-đầu ra (IO) của Việt Nam năm 2005. 
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Bảng 4.1 dưới đây trình bày ước lượng TFP của các doanh nghiệp đáp ứng đầy 

đủ yêu cầu về số liệu nhưng chưa loại bỏ khi thông tin chưa liên tục từ năm 2000 đến 

năm 2015 bằng phương pháp Levinsohn-Petrin. Toàn bộ mẫu thu được gồm có 33382 

quan sát của 9768 doanh nghiệp. Có những doanh nghiệp chỉ tồn tại một năm trong cả 

giai đoạn và trung bình mỗi doanh nghiệp tồn tại 3.4 năm trong giai đoạn 2000-2015. 

Các biến lnva, lnl, lnm và lnk sẽ được giải thích trong phần giải thích biến trong mục 

tiếp theo. Các hệ số ước lượng được đều dương và có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất 

p 0.01< , tức là mô hình ước lượng TFP phù hợp và có ý nghĩa. 

Bảng 4.1. Kết quả ước lượng TFP ngành may theo doanh nghiệp 

 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

Ghi chú:  Số liệu đã được lấy logarit tự nhiên 

Sau đó, nghiên cứu tiến hành loại bỏ các doanh nghiệp không có thông tin đầy 

đủ từ năm 2000 đến năm 2015. Tiến hành gộp các số liệu theo tỉnh, loại bỏ những tỉnh 

không có thông tin liên tục từ năm 2000 đến năm 2015 và tiến hành ước lượng TFP 

của ngành may theo tỉnh.  

 Bảng 4.2 trình bày thống kê mô tả LnTFP (về sau sẽ gọi chung là TFP) của 

ngành may theo năm trong cả thời kỳ 2000-2015. Ở đây tại sao chỉ có 40 tỉnh thành, 

bởi vì có một số tỉnh mới được tách nghiên cứu không xét đến do tính không đồng 

đều, hơn nữa một số tỉnh thiếu số liệu về ngành may vì lý do số lượng doanh nghiệp 
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trên tỉnh đó ít và không đầy đủ từ năm 2000 đến năm 2015. Từ cột 3 của bảng 4.1. chỉ 

ra rằng trung bình TFP theo năm của ngành may đã tăng theo thời gian từ 1.141 năm 

2000 đã tăng lên 1.908 năm 2015. Tuy rằng, trung bình TFP năm 2002 đã giảm xuống 

nhưng sau đó tăng liên tục từ năm 2003 đến năm 2015. Cùng với đó độ lệch tiêu chuẩn 

năm 2015 cũng đã giảm rất lớn so với các năm trước đó, như vậy khoảng cách về TFP 

giữa các tỉnh đã được thu hẹp vào cuối giai đoạn. 

Bảng 4.2. Thống kê mô tả LnTFP ngành may 

Năm Số quan sát Trung bình Std.Dev Min Max 

2000 40 1.141014 0.461329 0.134218 1.973612 

2001 40 1.22436 0.413277 0.487676 2.188111 

2002 40 0.984842 0.407298 -0.25346 1.704811 

2003 40 1.167896 0.388751 0.202518 1.891256 

2004 40 1.216902 0.44093 -0.66999 1.739056 

2005 40 1.216478 0.426087 0.1365 2.232737 

2006 40 1.301458 0.522168 -1.13226 1.998148 

2007 40 1.472593 0.34512 0.390311 2.310753 

2008 40 1.497773 0.28104 0.743383 2.172595 

2009 40 1.603411 0.332123 0.925798 2.515489 

2010 40 1.662634 0.341232 0.145275 2.392721 

2011 40 1.787911 0.289691 0.829507 2.299702 

2012 40 1.717364 0.718655 -2.31331 2.769355 

2013 40 1.799051 0.353666 0.003011 2.271155 

2014 40 1.848178 0.480515 -0.89359 2.264181 

2015 40 1.908485 0.241854 0.984668 2.264657 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

Ghi chú:  Số liệu đã được lấy logarit tự nhiên 
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Bảng 4.3. Kết quả ước lượng TFP ngành may theo tỉnh  

 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

Ghi chú:  Số liệu đã được lấy logarit tự nhiên 

Bảng 4.3 là kết quả ước lượng TFP ngành may theo tỉnh bằng phần mềm Stata, 
kết quả chỉ ra rằng các hệ số của mô hình đều dương và có ý nghĩa thống kê ở mức xác 

suất p 0.1< . Ở đây, số liệu là cân bằng với 40 tỉnh và trong 16 năm.  

4.1.4.2. Giải thích biến 

(1) Biến LnTFP, TFP được ước lượng bằng phương pháp Levinshon-Petrin được trình 
bày trong Nguyễn Khắc Minh và cộng sự (2015) danh mục các công trình nghiên cứu 
của tác giả. Sau đó lấy logarit tự nhiên của TFP. 

(2) Biến thể hiện luồng FDI là các kênh lan tỏa FDI. 

(3) Biến lnva, va là giá trị gia tăng bằng giá trị lợi nhuận công với giá trị thu nhập 
người lao động công với khấu hao giá trị tài sản cố định, sau đó lấy logarit tự nhiên.  

(4) Biến lnk, k là giá trị tài sản sau đó lấy logarit tự nhiên. 

(5) Biến lnl, l là số lượng lao động sau đó lấy logarit tự nhiên. 

(6) Biến lnm, m là giá trị trung gian được tính bằng doanh thu trừ đi va, sau đó lấy 
logarit tự nhiên. 

4.1.5. Kết quả thực nghiệm 

4.1.5.1. Kết quả với số liệu mảng cho doanh nghiệp 

Bảng 4.4 sau đây trình bày kết quả ước lượng mô hình hội tụ không điều kiện 
số liệu mảng cho TFP ngành may theo doanh nghiệp và mô hình hội tụ số liệu mảng 
dưới tác động của luồng FDI. Hai cột đầu tiên của bảng 4.4 ghi tên biến và kết quả ước 
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lượng mô hình hội tụ không điều kiện với số liệu mảng. Hai cột tiếp theo ghi kết quả 
ước lượng mô hình hội tụ số liệu mảng dưới tác động của luồng FDI. Sử dụng kiểm 
định chỉ định Hausman cho hai mô hình đều cho giá trị quan sát có ý nghĩa thống kê ở 

mức xác suất p 0.01< . Như vậy, trong cả hai mô hình sẽ sử dụng tác động cố định. 

Bảng 4.4. Mô hình với số liệu mảng dưới tác động của luồng FDI 

Dlnpm Coef. Dlnpm Coef. 

lntfp 
-0.5833 
(0.000) lntfp 

-0.7048 
(0.000) 

cons 
1.1675 
(0.000) back 

-31.4 
(0.000) 

  for 
-29.414 
(0.000) 

  hor 
-75.672 
(0.000) 

  sback 
59.04 

(0.002) 

  cons 
1.6782 
(0.000) 

F-test  
iu 0=   

2.54 
(0.000) 

F-test  
iu 0=  

3.85 
(0.000) 

Hausman test 
174.7 

(0.000) Hausman test 
291.5 

(0.000) 

Tốc độ hội tụ (%) 5.83% Tốc độ hội tụ 
(%) 

8.13% 

Nửa đời (năm) 11.877 Nửa đời 
(năm) 

8.521 

Number of obs 1040 Number of 
obs 

1040 

Number of Groups 65 Number of 
Groups 

65 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                                 

Ghi chú: Số trong ngoặc đơn là giá trị p-value 

Từ kết quả ước lượng được cho ở bảng 4.4, thì cả hai mô hình hội tụ TFP của 
các doanh nghiệp ngành may đều hội tụ vì hệ số beta âm và đều có ý nghĩa thống kê ở 

mức p 0.01< . Tốc độ hội tụ của mô hình hội tụ với số liệu mảng dưới tác động của 

FDI cao hơn so với tốc độ hội tụ từ mô hình hội tụ không điều kiện. Điều này chứng tỏ 
luồng FDI có tác động tích cực đến sự hội tụ của các doanh nghiệp ngành may. Hệ số 

của các biến Back âm có ý nghĩa thống kê ở mức p 0.01< ; điều này chỉ ra rằng tỷ lệ 

đầu ra doanh nghiệp bán cho các công ty nước ngoài không có tác động tích cực đến 

năng suất của doanh nghiệp đó. Biến Hor âm có ý nghĩa thống kê ở mức p 0.01< , tức 
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là mức độ có mặt của các công ty nước ngoài trong các doanh nghiệp may mặc của 
Việt Nam ngày càng giảm. Tổng ảnh hưởng của biến for là âm có ý nghĩa thống kê ở 

mức p 0.01<  thể hiện ảnh hưởng âm từ công ty nước ngoài sang bên mua tại địa 

phương phía hạ nguồn của nó. Sự sẵn có các đầu tốt hơn do đầu tư nước ngoài lại 
không làm tăng năng suất các công ty sử dụng các đầu vào này. 

Hệ số của biến Sback dương và có ý nghĩa thống kê cao cho thấy những lan tỏa 

ngược đi từ các công ty nước ngoài sang các nhà cung cấp địa phương phía thượng 

nguồn là dương. Như vậy, các tác động liên kết ngược làm tăng khả năng thuận lợi do 

hàng hóa sản xuất bởi công ty nước ngoài sử dụng ít các hàng hóa trung gian và ít 

giống nhau về các loại hàng hóa trung gian được sản xuất. 

4.1.5.2. Kết quả thực nghiệm từ số liệu mảng theo tỉnh 

Trong phần này, sẽ trình bày kết quả thu được qua áp dụng mô hình hội tụ số liệu 

mảng cho TFP ngành may theo tỉnh trong thời kỳ từ năm 2000 đến năm 2015. Trong 

phần này sẽ không trình bày kết quả chi tiết mà chỉ trình bày kết quả từ số liệu mảng 

và so sánh tốc độ hội tụ của các mô hình. 

Đầu tiên tiến hành kiểm định Hausman để chỉ định tác động ngẫu nhiên hay tác 

động cố định, kết quả cho thấy p-value của thống kê Hausman là 0.000 như vậy nghiên 

cứu sẽ chỉ định tác động cố định. Từ bảng 4.5. nhận thấy được mô hình số liệu mảng 

hội tụ không điều kiện có hệ số β âm và có ý nghĩa thống kê, tức là mô hình hội tụ, 

tuy nhiên kiểm định F thì không có ý nghĩa thống kê ở mức p 0.1< . 

Bảng 4.5. Mô hình số liệu mảng hội tụ không điều kiện 

 2000-2015 

Lntfp 
-0.3883 

(0.000) 

Cons 
0.6195 

(0.000) 
2R  -within 0.1289 

F-test 

iu 0=   
1.09 

(0.334) 

Hausman Test 
38.86 

(0.000) 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

Ghi chú: Số trong ngoặc đơn là giá trị p-value 
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Bảng 4.6 dưới đây sẽ trình bày kết quả của mô hình số liệu mảng tác động cố 

định hội tụ có điều kiện dưới tác động của kênh lan tỏa FDI. Đầu tiên, cũng tiến hành 

kiểm định Hausman thì được chỉ định là tác động cố định. Kiểm định F-test có ý 

nghĩa thống kê ở mức p 0.01<  và hệ số β âm và có ý nghĩa thống kê mức dưới 1%, 

điều này chỉ ra rằng mô hình là hội tụ dưới các kênh lan tỏa FDI. Các hệ số của các 

kênh lan tỏa cùng dấu với trường hợp mô hình hội tụ năng suất số liệu mảng tác động 

cố định cho các doanh nghiệp ngành may. Như vậy, sử dụng số liệu mảng cho cả hai 

trường hợp: hội tụ theo doanh nghiệp và hội tụ theo cấp tỉnh, thì cả hai mô hình các hệ 

số đều đồng nhất dấu và có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01< .  

Bảng 4.4. Mô hình số liệu mảng dưới tác động kênh lan tỏa FDI 

 2000-2015   

Cons 
1.227 

(0.000) uSigma  0.1635 

lntfp 
-0.6061 

(0.000) 
Sigmaε  0.314 

Back 
-39.2921 

(0.000) 
ρ 0.2134 

Sback 
40.633 

(0.031) 

F-test that all 

iu 0=  
2.67 

(0.000) 

For 
-23.7766 

(0.002) 
2R within  0.3312 

Hor 
-66.689 

(0.000) 
2R between  0.0566 

Observations 640   

Number of groups 40 Hausman Test 
118.15 

(0.000) 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị p-value 

Bảng 4.5. trình bày kết quả ước lượng mô hình số liệu mảng trễ không gian, sai 

số không gian cho hội tụ không điều kiện của năng suất lao động ngành may theo cấp 

tỉnh. Đối với mô hình hội tụ số liệu mảng do các biến lan tỏa không đổi theo doanh 

nghiệp vì thế không tồn tại tính lan tỏa không gian của các biến lan tỏa này. Do vậy, 

mô hình Durbin không gian sẽ không được xem xét đến ở trong phần này. Từ cột 1 và 

cột 2 của bảng 4.5 trình bày kết quả của mô hình trễ không gian tác động cố định chỉ 
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ra hệ số β  âm và có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01< . Ba kiểm định Moran’I, 

LM Error và LM Lag, thì chỉ có kiểm định LM Lag không có ý nghĩa thống kê ở mức 

xác suất p 0.1< , do đó tồn tại hiệu ứng lan tỏa không gian trong mô hình trễ không 

gian. Hơn nữa, hệ số của biến trễ không gian là dương có ý nghĩa thống kê ở mức xác 

suất p 0.01< , tức là, lan tỏa không gian có tác động tích cực đến quá trình tăng trưởng 

năng suất lao động ngành may cấp tỉnh.  

Từ cột 3 và cột 4 của bảng 4.5 trình bày kết quả ước lượng mô hình sai số không 

gian tác động cố định cho thấy, mô hình có 3 kiểm định không gian đều có ý nghĩa 

thống kê ở mức xác suất p 0.01< . Do đó, tồn tại hiệu ứng lan tỏa không gian trong 

thành phần sai số. Hệ số của quá trình hồi quy sai số không gian là dương và có ý 

nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01< , tức là, sai số không gian có hiệu ứng lan tỏa 

dẫn đến tác động tích cực lên tăng trưởng năng suất lao động của ngành may.  

 Bảng 4.5.  Kết quả ước lượng mô hình trễ không gian và sai số không gian cho 

hội tụ không điều kiện TFP 

 
Trễ không gian 

tác động cố định 
 

Sai số không gian 

tác động cố định 

Cons 
0.5913 

(0.000) Cons 
0.9151 

(0.000) 

lntfp 
-0.384 

(0.000) 
lntfp 

-0.392 

(0.000) 

ρ 
0.453 

(0.000) 
λ  

0.4904 

(0.000) 

Moran’I Test 
6.996 

(0.000) 

Moran’I 

Test 

13.4016 

(0.000) 

LM Error 
36.788 

(0.000) 
LM Error 

146.911 

(0.000) 

LM Lag 
0.000 

(1.000) 
LM Lag 

12.1162 

(0.000) 

Observations 640 Observations 640 

Number of 

groups 
40 

Number of 

groups 
40 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị p-value 
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Bảng 4.6 trình bày kết quả ước lượng mô hình số liệu mảng trễ không gian, sai 

số không gian cho hội tụ dưới tác động kênh lan tỏa của FDI năng suất lao động 

ngành may theo cấp tỉnh. Cũng giống như mô hình hội tụ không điều kiện, thì cả hai 

mô hình đều chỉ ra tồn tại hiệu ứng lan tỏa không gian và hệ số của biến trễ không 

gian và sai số không gian đều dương và có ý nghĩa ở mức xác suất p 0.01< . Ở đây 

có sự khác biệt là hệ số Back của mô hình sai số không gian không có ý nghĩa thống 

kê ở mức xác suất p 0.1< .  

Bảng 4.6.  Kết quả ước lượng mô hình trễ không gian và sai số không gian  

cho hội tụ có điều kiện TFP 

 
Trễ không gian 
tác động cố định 

 
Sai số không gian 
tác động cố định 

Cons 
1.2123 
(0.000) Cons 

1.098 
(0.000) 

lntfp 
-0.6031 
(0.000) 

lntfp 
-0.4221 
(0.000) 

Back 
-33.247 
(0.000) 

Back 
-15.991 
(0.124) 

Sback 
47.6312 
(0.000) 

Sback 
47.111 
(0.052) 

For 
-24.8206 
(0.000) 

For 
-19.39 
(0.000) 

Hor 
-78.628 
(0.000) 

Hor 
-73.657 
(0.000) 

ρ 0.3155 
(0.000) 

λ  
0.3116 
(0.000) 

Moran’I Test 
4.11 

(0.000) 
Moran’I 

Test 

8.21 
(0.000) 

LM Error 
8.01 

(0.004) 
LM Error 

42.541 
(0.000) 

LM Lag 
0.000 

(1.000) 
LM Lag 

19.0838 
(0.000) 

Observations 640 Observations 640 

Number of 
groups 

40 
Number of 

groups 
40 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị p-value 
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Bảng 4.7 trình bày tốc độ hội tụ và nửa đời của hai trường hợp hội tụ có điều 

kiện và hội tụ không điều kiện. Từ kết quả của bảng 4.7 chỉ ra rằng dưới tác động lan 

tỏa của các kênh truyền tải FDI thì tốc độ hội tụ của năng suất lao động sẽ nhanh hơn 

so với khi không xem xét tác động lan tỏa đó. 

Bảng 4.7. So sánh tốc độ hội tụ và nửa đời của các mô hình với số liệu mảng 

  
Tác động cố 

định 

Trễ không gian tác 

động cố định 

Sai số không gian 

tác động cố định 

Hội tụ 

không điều 

kiện 

Tốc độ hội tụ  3.23% 3.32% 

Nửa đời  21.46 20.90 

Hội tụ có 

điều kiện 

Tốc độ hội tụ 6.21% 6.16% 3.66% 

Nửa đời 11.16 11.25 18.96 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu TCTK 

4.1.5.3. Kết quả thực nghiệm từ số liệu mảng của các mô hình hồi quy tuyến tính 

động và mô hình hệ thống tuyến tính động 

Kết quả ước lượng mô hình tuyến tính động trễ không gian Arellano-Bond và 

mô hình hệ thống tuyến tính động trễ không gian Blundell-Bond ở bảng 4.8 cho thấy 

một số kiểm định không có ý nghĩa thống kê trong các mô hình này, chẳng hạn kiểm 

định nhân tử Lagrange trễ không gian không có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất dưới 

10% trong các mô hình mô hình tuyến tính động trễ không gian Arellano-Bond và mô 

hình hệ thống tuyến tính động trễ không gian Blundell-Bond tương ứng.  

Như vậy, các kiểm định sử dụng nhân tử Lagrange đều chỉ ra tồn tại hiệu ứng 

lan tỏa không gian trong các sai số không gian. Sử dụng kiểm định bằng chỉ số Moran 

sai số không gian thì giá trị dương có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01<  ở cả 

hai mô hình tuyến tính động trễ không gian Arellano-Bond và mô hình hệ thống tuyến 

tính động trễ không gian Blundell-Bond. Kết quả ước lượng mô hình hệ thống tuyến 

tính động trễ không gian Blundell-Bond cho thấy hệ số của lntfp âm, nghĩa là có hội tụ 

TFP theo tỉnh và tác động của lan tỏa ngành của FDI là âm. Tuy nhiên, hệ số β  trong 

mô hình tuyến tính động trễ không gian Arellano-Bond nhỏ hơn -1, do vậy, không tồn 

tại hội tụ dưới mô hình tuyến tính trễ không gian Arellano-Bond. 

Kết quả này mạnh hơn kết quả rút ra từ nghiên cứu số liệu mảng. Kết quả này 

có thể giải thích như sau: Trễ một thời kỳ năng suất lao động có tác động (hệ số dương 

và có ý nghĩa thống kê) tới hội tụ TFP theo tỉnh của ngành. Tức là, những lao động 

được đào tạo trong thời kỳ này sẽ có tác động tích cực đến thời kỳ sau góp phần làm 
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tăng năng suất lao động. Điều này phù hợp với thực tế, bởi vì trong quá trình sản xuất 

nhưng doanh nghiệp trong cùng một ngành thông qua quá trình đào tạo lao động, học 

tập công nghệ mới, tăng kinh nghiệm sản xuất đối với công nghệ mới sẽ có những kết 

quả rõ ràng trong những thời kỳ hoạt động tiếp theo.  

Bảng 4.8. Kết quả ước lượng từ mô hình tuyến tính động không gian 

 

Mô hình tuyến tính 

động trễ không gian 

Arellano-Bond 

Mô hình hệ thống tuyến 

tính động trễ không gian 

Blundell-Bond 

Cons 
2.187 

(0.000) 

1.708 

(0.000) 

htfpm-1  
0.1284 

(0.000) 

W * htfpm  
0.1947 

(0.038) 

0.1843 

(0.055) 

lntfp 
-1.075 

(0.000) 

-0.8202 

(0.000) 

Back 
-48.174 

(0.000) 

-39.351 

(0.000) 

Sback 
85.661 

(0.000) 

72.315 

(0.000) 

Hor 
-189.267 

(0.000) 

-159.446 

(0.000) 

For 
-33.521 

(0.000) 

-20.183 

(0.002) 

Moran I Test 
8.7 

(0.000) 

5.2455 

(0.000) 

LM Error 
50.02 

(0.000) 

15.78 

(0.000) 

LM Lag 
0.0836 

(0.7725) 

0.0011 

(0.9734) 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                                                     

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 

Hơn nữa, tác động tích cực của FDI theo lan tỏa ngang như sự tham gia của 

doanh nghiệp nước ngoài dẫn đến một sự gia tăng trong năng suất của các doanh 
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nghiệp địa phương trong cùng một ngành công nghiệp thông qua các hiệu ứng như: 

hiệu ứng minh họa liên quan đến việc sao chép hoặc bắt chước công nghệ của các 

doanh nghiệp nước ngoài và các hoạt động tổ chức của các doanh nghiệp địa phương 

hoặc năng suất lao động tăng do việc dịch chuyển của các công nhân có kỹ năng, được 

đào tạo đến các doanh nghiệp địa phương.  

Trong trường hợp Việt Nam xảy ra khả năng về việc đảo chiều trong tốc độ 

thay thế công nhân. Người lao động ở các doanh nghiệp địa phương có thể dịch 

chuyển sang các doanh nghiệp nước ngoài. Những ảnh hưởng khác như ảnh hiệu ứng 

cạnh tranh lớn hơn ảnh hưởng tạo cầu buộc các doanh nghiệp không có khả năng cạnh 

tranh với các doanh nghiệp nước ngoài, sẽ buộc phải rời bỏ thị trường. Những điều 

này lý giải vì sao dấu của Hor âm và có ý nghĩa.  

4.2. Hội tụ năng suất ngành chế biến thực phẩm và đồ uống 

4.2.1. Dữ liệu và giải thích biến 

4.2.1.1. Dữ liệu 

Trong nghiên cứu này sử dụng cơ sở dữ liệu vi mô (2000-2015) từ các cuộc 

điều tra doanh nghiệp hàng năm do Tổng cục Thống kê (TCTK) tổ chức. Cuộc điều tra 

này được thực hiện lần đầu vào năm 2000 và liên tục, mỗi năm một lần đến năm 2015. 

Mục đích chính của nghiên cứu này là xem xét hội tụ không điều kiện của TFP ngành 

sản xuất thực phẩm và đồ uốngtheo cấp tỉnh và hội tụ theo tỉnh của TFP của ngành sản 

xuất thực phẩm và đồ uống trong điều kiện toàn cầu hóa thông qua các biến đại diện 

cho các kênh lan tỏa của FDI. Cách tính TFP và các kênh lan tỏa của FDI cũng giống 

như đối với ngành may. 

4.2.1.2. Giải thích biến 

(1) Biến TFP là biến được ước lượng bằng phương pháp Levinshon-Petrin được 

trình bày trong Nguyễn Khắc Minh và cộng sự (2015) danh mục các công trình nghiên 

cứu của tác giả. 

(2) Biến thể hiện luồng FDI là các kênh lan tỏa FDI. 

4.2.2. Kết quả thực nghiệm từ số liệu mảng 

Bảng 4.9 sau đây trình bày kết quả hội tụ không điều kiện TFP ngành chế biến 

thực phẩm và đồ uống từ số liệu mảng tác động cố định. Đầu tiên, sử dụng kiểm định 

Hausman cho kết quả có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01< , do vậy, sẽ chỉ định 

mô hình số liệu mảng tác động cố định. Kiểm định F-test có ý nghĩa thống kê ở mức 
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xác suất p 0.01<  và hệ số β  âm có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01< . Như 

vậy, TFP ngành chế biến thực phẩm và đồ uống hội tụ không điều kiện theo cấp tỉnh 

trong giai đoạn 2000-2015.  

Bảng 4.9. Mô hình số liệu mảng hội tụ không điều kiện 

 2000-2015 

Lntfp 
-0.705 

(0.000) 

Cons 
0.499 

(0.000) 
2R  -within 0.3602 

F-test 

iu 0=   
3.45 

(0.000) 

Hausman Test 
263.14 

(0.000) 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 

Ghi chú: Số trong ngoặc đơn là giá trị p-value 

Bảng 4.10 trình bày kết quả hội tụ có điều kiện TFP ngành chế biến thực phẩm 

và đồ uống dưới tác động các kênh lan tỏa FDI từ số liệu mảng tác động cố định. Đầu 

tiên cũng sử dụng kiểm định Hausman và cho kết quả là chỉ định mô hình tác động cố 

định. Kiểm định F-test và hệ số của β  âm có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất p 0.01<  

nên TFP ngành chế biến thực phẩm và đồ uống hội tụ dưới tác động các kênh lan tỏa 

FDI. Tuy nhiên, hệ số của các biến lan tỏa For và Hor đều không có ý nghĩa thống kê 

ở mức xác suất p 0.1<  và hệ số của Sback dương có ý nghĩa thống kê ở mức xác suất 

p 0.1< . Điều này đồng nhất với ngành may và cho thấy sự tham gia của doanh nghiệp 

nước ngoài dẫn đến một sự gia tăng trong năng suất lao động của ngành. 

Bảng 4.11 trình bày kết quả mô hình hội tụ không điều kiện của TFP ngành chế 

biến thực phẩm và đồ uống với hai mô hình trễ không gian và sai số không gian tác 

động cố định. Kết quả từ bảng 4.11 chỉ ra mô hình trễ không gian và sai số không gian 

đều tồn tại hiệu ứng lan tỏa không gian và TFP của ngành hội tụ trong giai đoạn 2000-

2015 dưới tác động của lan tỏa không gian.  

Bảng 4.12 trình bày kết quả mô hình hội tụ có điều kiện của TFP ngành chế 

biến thực phẩm và đồ uống với hai mô hình trễ không gian và sai số không gian tác 

động cố định dưới tác động của các kênh lan tỏa không gian. Kết quả từ bảng chỉ ra 
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không tồn tại trễ không gian nhưng tồn tại sai số không gian ở mức xác suất p 0.1< . 

Đối với sai số không các hệ số về mặt dấu và có ý nghĩa thống kê đều tương đồng 

với mô hình số liệu mảng tác động cố định. Như vậy, rõ ràng giữa các tỉnh có sự hỗ 

trợ tích cực trong năng suất lao động của ngành chế biến thực phẩm và đồ uống của 

các tỉnh lân cận. 

Bảng 4.10. Hồi quy mô hình số liệu mảng tác động cố định dưới tác động các 

kênh lan tỏa FDI 

 2000-2015   

Constant 
-0.364 

(0.000) Hor 
-38.173 

(0.192) 

lntfp 
-0.736 

(0.000) 

F-test 

iu 0=  
3.82 

(0.000) 

Back 
-14.45 

(0.008) 
2R  within 0.3855 

Sback 
12.618 

(0.063) 
Observations 944 

For 
-6.162 

(0.274) 
Number of group 59 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                          

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 

Bảng 4.11. Hồi quy mô hình hội tụ không điều kiện số liệu mảng trễ không gian 

tác động cố định và sai số không gian tác động cố định  

Trễ không gian 2000-2015 Sai số không gian 2000-2015 

Spatially lagged 
0.15 

(0.091) 
Spatially autocorrelation coeff 

0.385 

(0.000) 

lntfp 
-0.704 

(0.000) 
lntfp 

-0.733 

(0.000) 
2R within  0.3518 2R within  0.3602 

Log-Likelihood -323.0212 Log-Likelihood -314.0527 

Observations 944 Observations 944 

Number of group 59 Number of group 59 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                                                     

Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 
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Bảng 4.13 trình bày so sánh tốc độ hội tụ và nửa đời của 3 mô hình số liệu 

mảng tác động cố định đối với hội tụ không điều kiện và có điều kiện dưới lan tỏa các 

kênh truyền tải FDI. Đối với mô hình số liệu mảng cố định thông thường thì có tốc độ 

hội tụ nhanh hơn so với mô hình trễ không gian, điều này phù hợp với thực tế vì tồn tại 

sự lan tỏa không gian dẫn đến có tác động tích cực và sự bổ sung cho các tỉnh lân cận 

về năng suất lao động thông qua các hoạt động giao lưu thương mai, đào tạo, giao 

thông, dịch chuyển lao động. Đặc biệt, dưới sự lan tỏa không gian tốc độ hội tụ của 

TFP nhanh hơn khi không có sự lan tỏa. 

Bảng 4.12. Hồi quy mô hình số liệu mảng trễ không gian tác động cố định và sai 
số không gian tác động cố định 

Trễ không gian 2000-2015 Sai số không gian 2000-2015 

Spatially lagged 
0.0427 

(0.656) 

Spatially 

autocorrelation coeff 

0.173 

(0.087) 

lntfp 
-0.735 

(0.000) 
lntfp 

-0.7403 

(0.000) 

Back 
-14.453 

(0.006) 
Back 

-14.472 

(0.022) 

Sback 
12.574 

(0.054) 
Sback 

12.703 

(0.107) 

For 
-6.665 

(0.23) 
For 

-6.326 

(0.334) 

Hor 
-35.734 

(0.214) 
Hor 

-38.555 

(0.257) 
2R within  0.3848 2R within  0.3855 

Log-Likelihood -305.251 Log-Likelihood -303.968 

Observations 944 Observations 944 

Number of group 59 Number of group 59 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH                                                                                                            
Ghi chú:  Số trong ngoặc đơn là giá trị xác suất 

Bảng 4.13. Tốc độ hội tụ và nửa đời 

  Tốc độ hội tụ Nửa đời 

Hội tụ không điều kiện 
Số liệu mảng 8.14% 8.52 

Trễ không gian 8.12% 8.54 
Sai số không gian 8.8% 7.87 

Hội tụ có điều kiện 
Số liệu mảng 8.88% 7.81 

Sai số không gian 8.99% 7.71 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu của TCTK và BLĐ&TBXH 
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4.3. Kết luận chương 4 

Như vậy thông qua nghiên cứu hội tụ dựa trên số liệu mảng của số liệu gộp theo 

ngành và tỉnh của hai ngành may và ngành chế biến thực phẩm và đồ uống. Kết quả 

ước lượng cho thấy đối với ngành may trong số liệu mảng thì tốc độ hội tụ dưới tác 

động của FDI cao hơn so với từ mô hình hội tụ không điều kiện. Điều này phù hợp với 

lý thuyết là FDI có tác động tích cực đến quá trình phát triển kinh tế của Việt Nam đặc 

biệt đối với năng suất của ngành may.  

Đối với số liệu mảng thì kết quả tốc độ hội tụ khi có hiệu ứng lan tỏa không 

gian đều chậm hơn so với khi bỏ qua sự lan tỏa không gian. Trong đó, đối với ngành 

may, ngành chế biến thực phẩm và đồ uống thì mô hình sai số không gian chỉ ra tốc độ 

hội tụ nhanh hơn, điều này có thể giải thích rằng dưới tác động của lan tỏa không gian 

của thành phần sai số thì năng suất lao động của một tỉnh có tác động đến năng suất 

lao động của các tỉnh lân cận. Vì vậy, tốc độ hội tụ của năng suất lao động nhanh hơn. 

Hơn nữa, các mô hình đều chỉ ra sự tồn tại hiệu ứng lan tỏa không gian giữa các tỉnh. 

Điều này chỉ ra rằng giữa các tỉnh lân cận năng suất có tác động qua lại và không thể 

bỏ qua hiệu ứng lan tỏa không gian giữa các tỉnh, thậm chí điều này có thể gây ra 

chệch trong các ước lượng. 

 

TÓM TẮT CHƯƠNG 4 
 

Chương 4 luận án đã sử dụng kinh tế lượng không gian đặc biệt là mô hình số 

liệu mảng động để so sánh tốc độ hội tụ của năng suất lao động hai ngành là ngành 

may và ngành chế biến thực phẩm và đồ uống. Kết quả phân tích cho thấy, tồn tại sự 

hội tụ của năng suất lao động hai ngành và có sự khác nhau giữa tốc độ hội tụ khi xem 

xét sự tương tác không gian. 
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Chương 5 

KẾT LUẬN, KHUYẾN NGHỊ CHÍNH SÁCH VÀ ĐỀ XUẤT HƯỚNG 

NGHIÊN CỨU TIẾP THEO 

 

KẾT LUẬN 

Tóm lại luận án đã bao gồm những nội dung chủ yếu của nghiên cứu hội tụ cả 

về lý thuyết lẫn thực nghiệm. Thứ nhất, nghiên cứu đã trình bày được những kết quả 

chủ yếu đã đạt được về nghiên cứu lý thuyết mô hình, mô hình hóa kinh tế mà đã được 

trình bày một cách chi tiết. 

Về lý thuyết mô hình hội tụ, phần lý thuyết đã trình bày được mô hình hồi quy hội 

tụ Barro mở rộng sau đó đã áp dụng vào nghiên cứu hội tụ thu nhập theo tỉnh ở Việt Nam. 

Đăc biệt đã sử dụng kinh tế lượng 2 lớp với lớp thứ nhất đưa ra mô hình CCDEA mới 

nhưng vẫn đảm bảo tính chất, lớp thứ hai là nghiên cứu mới về hội tụ hiệu quả. 

Về lý thuyết mô hình hóa kinh tế, nghiên cứu đã trình bày một số đóng góp mà 

có thể tóm tắt như sau: trong việc xây dựng các mô hình hội tụ dưới tác động của FDI, 

nghiên cứu đã thành công trong việc đưa các kênh truyền tải ảnh hưởng ngang, ảnh 

hưởng dọc và ảnh hưởng liên hệ ngược cung của FDI vào mô hình hôi tụ. Kết quả các 

tác được động của lan tỏa công nghệ của các doanh nghiệp FDI đến tốc độ hội tụ đã 

ước lượng được và đã chỉ ra trong phần kết quả thực nghiệm. 

Về mặt phương pháp ước lượng hội tụ, nghiên cứu đã sử dụng các phương pháp 

ước lượng hôi tụ như: phương pháp ước lượng dựa trên số liệu chéo với những mô 

hình cổ điển và mô hình Barro mở rộng, phương pháp ước lượng hội tụ dựa trên số 

liệu mảng với các kỹ thuật khác nhau, phương pháp kinh tế lượng không gian. 

Về mặt kết quả của nghiên cứu: nghiên cứu rút ra được kết quả được trình bày 

chi tiết trong kết luân của mỗi chương và được tóm tắt như sau:  

(1) Đối với hội tụ thu nhâp: Nghiên cứu đã phát hiện ra hội tụ giữa các tỉnh của 

Việt Nam trong giai đoạn 1995-2015. Đặc biệt thông qua cách tiếp cận kinh tế lượng 

không gian để phân tích nghiên cứu đã chỉ ra với số liệu chéo không tồn tại lan tỏa 

không gian, nhưng đối với số liệu mảng thì trong giai đoạn 1995-2015 tồn tại tương 

quan không gian dưới dạng mô hình Durbin không gian.  

 (2) Đối với hội tụ năng suất cấp tỉnh không điều kiện: Nghiên cứu đã phát hiện 

ra tồn tại hiệu ứng lan tỏa không gian dưới dạng trễ không gian và lan tỏa không gian 

của TFP khu vực công nghiệp đối với hồi quy số liệu mảng trong giai đoạn từ 1998-
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2015. Hơn nữa, nghiên cứu đã chỉ ra rằng giữa các tỉnh có ảnh hưởng tính cực, có mối 

quan hệ mật thiết với nhau đặc biệt ảnh hưởng tích cực của việc di chuyển lao động, 

lan tỏa kiến thức giúp năng suất của các tỉnh kém phát triển tăng lên. Nghiên cứu cũng 

đã phát hiện ra tồn tại hội tụ β giữa các tỉnh trong toàn bộ giai đoạn 1998-2015. Điều 

này cũng chỉ ra rằng, trong những năm gần đây các tỉnh kém phát triển ở Việt Nam 

đang có xu hướng bắt kịp với các tỉnh phát triển hơn. Đặc biệt trong giai đoạn 1998-

2015 thì tồn tại hội tụ không gian và khi đó tốc độ hội tụ đã giảm đi so với không xem 

xét tương tác không gian.  

(3) Đối với hội tụ năng suất cấp tỉnh có điều kiện: Nghiên cứu đã phát hiện ra 

tồn tại hiệu ứng lan tỏa không gian của cả thời kỳ 1998-2015 dưới tác động của tăng 

trưởng FDI và tăng trưởng GDP của cả số liệu chéo và số liệu mảng. Như vậy, chính 

việc đầu tư nước ngoài tại một tỉnh sẽ có tác động đến tỉnh lân cận về mặt năng suất 

lao động. Đặc biệt dấu của tăng trưởng FDI dương đối với số liệu mảng và dấu của lan 

tỏa không gian tăng trưởng FDI dương, điều này có nghĩa ra khi một tỉnh nhận vốn 

đầu tư nước ngoài thì sẽ kéo theo năng suất lao động khu vực công nghiệp của tỉnh đó 

tăng trưởng cao hơn và có thể sẽ kéo theo tăng trưởng của năng suất lao động các tỉnh 

lân cận tăng lên, điều này có thể lý giải từ lan tỏa tiến bộ công nghệ. Nghiên cứu cũng 

phát hiện ra tồn tại hội tụ trên toàn bộ thời kỳ 1998-2015, như vậy dưới sự tác động 

của tăng trưởng FDI và tăng trưởng GDP thì các tỉnh kém phát triển có xu thế bắt kịp 

các tỉnh phát triển hơn trên toàn thời kỳ 1998-2015 điều này khác với khi không có sự 

tác động của tăng trưởng FDI và tăng trưởng GDP. 

 (4) Đối với hội tụ hiệu quả cấp tỉnh: Nghiên cứu đã đưa ra phương pháp ước 

lượng 2 lớp trong đó lớp đầu là mô hình CCDEA mới nhưng vẫn đảm bảo được các 

tính chất, lớp 2 nghiên cứu sử dụng kinh tế lượng không gian để chỉ ra rằng tồn tại 

hiệu ứng lan tỏa không gian giữa các tỉnh và tồn tại hội tụ hiệu quả giữa các tỉnh. 

(5) Đối với hội tụ năng suất của ngành may: Nghiên cứu chỉ ra được sự tồn tại 

hiệu ứng lan tỏa không gian trong nghiên cứu hội tụ năng suất lao động của ngành may 

dưới tác động của các kênh lan tỏa FDI và không điều kiện theo cấp tỉnh. Nghiên cứu 

cũng chỉ ra được sự tồn tại hội tụ giữa các tỉnh về năng suất lao động trong ngành may 

dưới tác động của các kênh lan tỏa FDI và giữa các doanh nghiệp của ngành may.  

(6) Đối với hội tụ năng suất của ngành chế biến thực phẩm và đồ uống: Nghiên 

cứu chỉ ra được sự tồn tại hiệu ứng lan tỏa không gian trong nghiên cứu hội tụ năng suất 

lao động của ngành chế biến thực phẩm và đồ uống dưới tác động của các kênh lan tỏa 

FDI và không điều kiện. 
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KHUYẾN NGHỊ CHÍNH SÁCH 

Nghiên cứu hội tụ ở nước ta - một nước đang phát triển trong điều kiện khoa 

học kỹ thuật của thế giới đã tiến rất xa thì thắt chặt quyền tài sản trí tuệ cần phải 

được nghiên cứu cẩn thận hơn. Các nhà lập chính sách có thể nhận ra rằng không chỉ 

đổi mới công nghệ mà cả sự lan tỏa công nghệ cũng là một nguồn tăng trưởng năng 

suất quan trọng. Việc thúc đẩy đổi mới công nghệ là một chính sách quan trọng, tuy 

nhiên cũng cần nhấn mạnh tới tầm quan trọng của việc lan tỏa công nghệ, nhờ đó mà 

các doanh nghiệp không phải luôn tự sáng tạo ra công nghệ. Việc kết hợp cả đổi mới 

công nghệ và lan tỏa công nghệ sẽ cho phép sử dụng nguồn lực hiệu quả hơn. Việc 

nghiên cứu các điều kiện hội tụ cho thấy hội tụ trong điều kiện nền kinh tế mở (cụ 

thể dưới tác động lan tỏa công nghệ của FDI) giúp cho tốc độ hội tụ nhanh hơn, 

nghĩa là cần phát huy tác dụng của luồng FDI vào để thúc đẩy sự đổi mới công nghệ 

trong các doanh nghiệp nội địa.Việc nghiên cứu hội tụ theo tỉnh cho thấy có sự tồn 

tại lan tỏa không gian của thu nhập, năng suất lao động giữa các tỉnh. Tức là, nếu 

một tỉnh có thu nhập cao và năng suất lao động cao sẽ kéo theo các tỉnh lân cận phát 

triển về kinh tế, năng suất lao động và hiệu quả. Điều này đưa ra nhưng chính sách 

phát triển cho các tỉnh hợp lý. Từ những kết quả trên đây, luận án đề nghị một số 

kiến nghị chính sách như sau:  

Nhà nước cần phải xem đổi mới công nghệ không chỉ là việc của doanh nghiệp 

mà là của sự phát triển của cả quốc gia vì thế nhà nước cần đẩy mạnh đầu tư công và 

các lĩnh vực: (i) Đẩy mạnh nghiên cứu lý thuyết, khoa học cơ bản; (ii) Thúc đẩy 

nghiên cứu thực nghiệm; (iii) Thông qua các hiệp hội như Hội khoa học kỹ thuật, hội 

khuyến nông, …để phổ biến kiến thức mới nhằm tạo ra lan tỏa công nghệ; (iv) Đẩy 

mạnh phát triển giáo dục để xây dựng lực lượng lao động trình độ cao để có thể học 

tập, bắt chước và sáng tạo các công nghệ từ nguồn vốn FDI vào Việt Nam; (v) Nâng 

cao chế độ đãi ngộ với những chuyên gia, nhà khoa học là người Việt Nam ở nước 

ngoài nhằm thu hút họ về nước làm việc để đào tạo, phổ biến kiến thức đối với lao 

động Việt Nam khi đó sẽ tạo ra lan tỏa công nghệ. 

Nhà nước cần có những chính sách tín dụng phù hợp nhằm thúc đẩy các doanh 

nghiệp vừa và nhỏ tiếp cận với nguồn vốn đặc biệt hỗ trợ cho các dự án sản xuất thử 

nghiệm công nghệ mới. Đặc biệt, nhà nước cần có những nguồn vốn hỗ trợ sự sáng tạo 

phát triển công nghệ mới từ các cơ sở đào tạo, các chuyên gia, nhà khoa học trong và 

ngoài nước.   

Nhà nước cần tạo ra cơ chế cho phép hoặc nhằm khuyến khích các doanh 

nghiệp, cá nhân học tập, sáng tạo ra công nghệ mới, phổ biến công nghệ mới và cần có 

những chính sách thích hợp để đảm bảo quyền lợi cho người tạo ra công nghệ mới. 
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Khi đó sẽ thu hút được những cá nhân, doanh nghiệp tạo ra công nghệ mới thúc đẩy 

tăng trưởng kinh tế. 

Đối với vấn đề bắt kịp của các tỉnh có nền kinh tế kém phát triển đối với nền 

kinh tế phát triển, nhà nước cần có những chính sách ưu đãi về đầu tư đối với các tỉnh 

có nền kinh tế còn kém phát triển, chú trọng xây dựng những cụm kinh tế trọng điểm 

nhằm tăng khả năng tương tác không gian giữa các tỉnh với nhau về cơ sở hạ tầng, 

giao thông, trao đổi thương mại, kinh tế, xã hội, giáo dục đào tạo. Khi đó cũng có thể 

dẫn đến lan tỏa công nghệ nhằm góp phần vào đẩy mạnh tăng trưởng kinh tế.  

ĐỀ XUẤT HƯỚNG NGHIÊN CỨU TIẾP THEO 

Trong nghiên cứu này, tác giả chỉ mới chỉ sử dụng các mô hình kinh tế lượng 

không gian cơ bản đó là mô hình trễ không gian và sai số không gian. Tác giả chưa 

xem xét các mô hình kinh tế lượng không gian sâu hơn là mô hình Durbin không gian, 

mô hình trung bình trượt không gian, mô hình không gian khi xem xét đến chỉ số quan 

sát chéo và chỉ số thời gian. Ngoài ra trong nghiên cứu hội tụ thu nhập và năng suất 

cấp tỉnh mới chỉ xem xét các mô hình tĩnh chưa xem xét các mô hình động. Như vậy, 

tác giả đề xuất phát triển sâu hơn về kinh tế lượng không gian và dùng các mô hình 

động để xem xét sự hội tụ. 
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